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Einleitung. 



Unter den Quellen , aus denen wir die Lehren der Vorso- 
kratiker entnehmen, kommt in erster Linie Aristoteles in Betracht, 
dem für einzelne Gebiete Iheophrasi zur Seite steht. Ausserdem 
enthalten wesentliche Beiträge die Kommentare des Simplikios zu 
Aristoteles. WoUtea wir uns bei der Untersuchung unserer Frage 
nur auf diese Zeugen beschränken, so ginge vieles verloren, was 
für das vorliegende Thema von Wichtigkeit ist. Vor allem muss 
der. ganze Strom der doxographischen Litteratur beachtet werden, 
der ja im wesentlichen, wie Diels nachgewiesen hat*), auf Iheo" 
phrast zurückgeht. Freilich findet sich bei den Doxographen viel 
fremdes Gut. In den meisten Fällen lässt jedoch der Zusammen- 
hang einer Nachricht mit der ganzen Richtung und Stellung des 
betreffenden Denkers eine sichere Entscheidung zu. Auch Aristoteles 
und Iheophrast gegenüber ist mitunter Vorsicht geboten , da sie bei 
Beurteilung ihrer Vorgänger ihr eigenes System als Massstab ge- 
brauchen und einerseits bei ihnen Antezipationen ihrer eigenen Lehren 
zu suchen die Neigung haben, andererseits durch ihre polemische 
Stellung oft die richtige Einsicht in das, was der von ihnen be- 
kämpfte Denker lehrte, verdunkeln. Am deutlichsten zeigt sich dies 
bei dem Bericht über die Nuslehre des Anaxagoras. 

Nicht in allen Fällen wird Einstimmigkeit herrschen, ob ein 
Bericht zulässig oder abzuweisen ist. Da eine Einzeluntersuchung 
nicht im Sinne dieser Arbeit liegen kann, wurde im allgemeinen das 
als echt genommen, was mit gesicherten Lehren der Vorsokratiker 



') Doxographi Graeci ed Hermannus Diels, Berolini 1879. 
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in widerspruchslose Verbindung gebracht werden konnte. Bei cier 
Entscheidung über die Echtheit der Fragmente wurde das Urteil 
von Dieis, diesem gründlichen Kenner der Oberlieferung der Vorso- 
kratiker, als massgebend betrachtet. — 

2. 

Es ist eine reizvolle, wenn auch nicht einfache Aufgabe aus 
den erhaltenen Bruchstücken ein Gesamtbild der Lehren der Vorso- 
kratiker zu entwerfen, und Darstellungen wie die von Zeller und 
Gomperz haben sie in mustergültiger Weise gelöst. Nicht geringes 
Interesse aber dürfte auch die Frage beanspruchen: Welche Gründe 
haben die Denker zur Aufstellung ihrer Lehren bewogen, wie lassen 
sie sich genauer charakterisieren? Mit der Beantwortung dieser Frage 
beschäftigt sich die vorliegende Abhandlung. 

Freilich will sie nur einen ersten Versuch geben. Denn 
die Untersuchung hat mit gar manchen Schwierigkeiten zu kämpfen. 
Nur in wenigen Fällen geben unsere Quellen eine ausgeführte 
Begründung. Weit häufiger ist sie nur in einigen Worten an- 
gedeutet und muss dann aus dem Zusammenhang der ganzen 
Lehre, vervollständigt werden. Da sind es oft Berichte anderer j 
Gewährsmänner, die auf eine solche Stelle Licht werfen. Dies lässt 
sich am deutlichsten an HeracHt dartun. Wenn wir seine Fragmente 
lesen, so möchte es scheinen, er habe seine Gedanken gleich wuchtigen 
Blöcken hingeworfen ohne sie zum geglätteten und abgerundeten 
Bau eines Systems zusammenzufügen. So ist sein Buch ^das älteste 
Beispiel jenes geistreichen Notizenstils, den man nach dem Titel der 
bekannten hippokratischen Samvnlung , aphoristisch' nennt* ^). Und 
doch belehrt uns Aristoteles, dass diese Sätze eines inneren Zusammen- 
hangs nicht entbehrten! Bei genauer Prüfung des Erhaltenen finden 
wir, dass die einzelnen Aussprüche sich zu Gruppen zusammen- 
schliessen und die Argumente zu einem wichtigen Leitsatze abgeben. 
Es hiesse also auf das tiefere Verständnis des Philosophen verzichten, 
wollte man den Versuch unterlassen nach dem gemeinsamen Band 
der einzelnen Gedanken zu suchen. 



*) Dich Herakleitos von Ephesos. Berlin 1901, S. VIII. 
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Besser scheint die Sache zu stehen, wenn uns der Bericht- 
erstatter selbst angibt, welche Gründe bei Aufstellung einer Lehre 
nach seiner Ansicht massgebend waren, wie dies Aristoteles bei Thaies 
tut', aber auch hier kommen wir nicht über Vermutungen hinaus. 
Immerhin dürfen wir solche Argumente in Betracht ziehen, wenn sie 
für den Standpunkt des betreffenden Denkers als möglich erscheinen. 

3- 
Begegnet die Gewinnung und Sammlung der Argumente er- 
heblichen Schwierigkeiten, so steht es ebenso mit der . sachgemässen 
Zusammenstellung und Gruppierung. Nicht immer war es möglich 
eine durchaus sichere . Entscheidung über die Zugehörigkeit eines 
A^rgumentes zu einer bestimmten Gruppe zu treffen. 

Solcher Gruppen sind im allgemeinen drei denkbar : Zuerst 
Argumente, die sich unmittelbar auf einzelne oder verallgemeinerte 
Erfahrungen beziehen , wir nennen sie empirische Argumente. 
Sind die Behauptungen deduktiy durch Ableitung aus anderen Be- 
hauptungen a priori gewonnen, so liegt das logische oder rationale 
Beweisverfahren vor. Dieses ist auch gegeben, wenn Behaup- 
tungen im Sinne Kauts analytisch aus Begriffen abgeleitet werden. 
Schliesslich können in der Begründung empirische und logische 
Momente enthalten sein. Dies ist der Fall bei Induktion und Ana- 
logie , deren Anwendung nicht nur Erfahrung , sondern auch ein 
Prinzip a priori voraussetzt. Wir reden dann von den gemischten 
Argumenten. 

Die Form, in der unsere Quellen die Argumente geben, machte 
nicht immer eine reinliche Scheidung nach diesen Gruppen möglich. 
So Hess sich vor allem bei den allgemeinsten Voraussetzungen der 
vorsokratischen Systeme nicht bestimmen, ob sie induktiv oder rein 
a priori gewonnen sind. 

In einzelnen Fällen war es auch zweifelhaft, welchem Denker 
ein bestitpmtes Argument zugewiesen werden solle, so vor allem bei 
den Pythagoreern und bei den Beweisen für die Annahme des Leeren, 
die Leukipp und Democrit aufgestellt haben. Hier wurde nach dem 
Zusammenhang eine Einreihung versucht, die als die wahrschein- 
lichste erschien. 
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4. 
Obwohl wir also vielfach nicht gesicherten Boden unter den 
Füssen haben, durften wir doch eine solche Untersuchung wagen 
vor alleni mit Rücksicht auf den Ertrag, den sie liefern kann. Erst- 
lich wird sich ergeben, dass sich nach der Wahl der Argumente 
einzelne Denker und Schulen deutlicher als bbher charakterisieren 
lassen. Dies gilt z. B. von den Eleaten, den ausgesprochenen Logikern. 
Auch bei den einzelnen Philosophen ist eine schärfere Bestimmung 
ihrer Richtung möglich. So finden wir in Anaximenes den entschie- 
denen und in Heracht den gemässigten Empiriker. Gewisse gemein- 
same Züge des Beweisverfahrens der Vorsokratiker lieferten einen 
Beitrag zur Charakteristik des griechischen Denkens überhaupt. 

Wenn wir endlich sehen , wie häufig uns der Schluss vom 
Menschen auf das Weltall begegnet, wie überhaupt viele Lehren an 
Erfahrungen aus dem Gebiet des menschlichen Lebens orientiert sind, 
so erkennen wir darin eine allgemeine Besonderheit ersten Denkens. 
Es ist daneben bezeichnend, dass die Proportion zwischen Makro- I 

kosmos und Mikrokosmos sich am wenigsten im atomistischen System 
findet, in dem System, das uns als das wissenschaftlich entwickeltste " , 

aller vorsokratischen enscheint. Bei Xenophanes erkennen wir das 
typische Verfahren bei der Bildung des Gottesbegriffes. * ^ 

Auf Grund ähnlicher Argumentation lassen sich schliesslich 
gewisse Beziehungen zwischen den einzelnen Denkern aufzeigen. So 
erscheinen die grundlegenden Betrachtungen d^s Empedocies , Anaxa- 
goras und der Atomisten beeinfiusst durch die Argumentation des 
Parmenides. Die Pythagoreer haben in der Ausdehnung der ästhe- 
tischen Betrachtung auf Fragen, die zunächst nichts mit der Ästhetik 
zu tun haben, auf Alkmaeon und Empedocies sichtlich eingewirkt. 

Neben dem Ertrag für die Geschichte der Philosophie verdient 
der für die Logik und Psychologie gleichfalls Erwähnung. Denn 
durch die Analyse der Gedankengänge kann man zur Abstraktion J 

der geltenden Gesetze gelangen und ' die Psychologie dürfte es 4 ^ 

Interessieren , welche Formen des Denkens bevorzugt werden , wie 
Anschauung und Denken zusammenarbeiten und sich die wissen- jt 

schaftliche Forschung entwickelt. Für beide Disziplinen aber wäre j 

eine Analyse der Fehler des Denkens von grossem Interesse. A 
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Freilich ist sich der Verfasser beWusst, dass zu solch wichtigen 
und erfolgreichen Ergebnissen der erste Versuch noch nicht führen 
kann. Doch hofft er in bescheidenen Grenzen einige gesicherte 
Resultate gefunden zu haben , auf die eine spätere umfassendere 
Untersuchung erweiternd und vertiefend zurückgreifen soll. Seine 
Absicht war nicht sowohl auf abschliessende Fassung als vielmehr 
auf Anregung gerichtet. 
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L Empirische Argumente. 

Simplizius berichtet von Thaies, er habe bei Aufstellung 
seines Prinzips sich durch sinnliche Wahrnehmungen leiten 
lassen und dieser Satz wird bestätigt durch die einzelnen 
Vermutungen, die Aristoteles selbst bei Besprechung der Lehre 
des Milesiers beibringt; er habe vielleicht beobachtet, die 
Nahrung und der Same aller Wesen sei feucht. ^ Aus diesen 
Stellen dürfen wir wohl entnehmen, dass sich Thaies bemühte, 
die empirische Grundlage seiner Lehre darzutun; nach der 
Angabe des Aristoteles könnten wir hier einen Induktions- 
schluss voraussetzen. Die Abgrenzung zwischen Erfahrung 
und der Zusammenfassung der Beobachtungen zum Induk- 
tionsschluss ist freilich nicht immer leicht durchzuführen, da 
ja verschwindend wenige Gedanken uns in der Form, in der 
sie ausgesprochen wurden, erhalten sind. Dennoch führte 
die Vergleichung und Zusammenstellung der Argumente zu 
bestimmten Kriterien, und es war mOglich für eine Reihe 
unter sich verschiedener Erfahrungen nachzuweisen, dass sie 
im Sinne der Induktion Verwendung gefunden hatten. So 
ergaben sich bei Heraclit Induktionsschlüsse, welche die Lehre 
vom Fluss der Dinge oder vom Zusammensein der Gegen- 
sätze stützen sollten; für den Satz: „Gleiches strebt zu 
Gleichem* fand sich bei Detnöcrit eine Begründung durch 
ausführliche Induktion. In anderen Fällen war zu erkennen, 
dass eine bestimmte, wenn auch wiederholte und verallge- 



*) Diels Fragmente der Vorsokratiker Berlin 1903 (Später nur zitiert 
Diels und Seitenzahl) S. 11, Nr. 13 ix xtöv cpatvojxdvoöv xaT& x'Jjv aTod-Yjatv elg 
TOöxo Ttpoax^ivTSg. Arist. Metaphys. A. 3. 983 b 18 sq. ... Xaßtbv iQiüf;, x'Jjv 
ÖTtöXY]cl>tv xaÖTYjv ix xoö 7cdtvTü)v 6päv XTjv xpocp-i^v ÖYpÄv oöoav . . . xal ötdc xö 
7idvx(ov xa oTcdppiaxa xyjv (puatv öypav S^ew. 
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meinerte Erfahrung den Grund für eine Behauptung abgab 
und während die Induktion meist zur Gewinnung allgemeiner^ 
leitender Sätze verwendet wurde, handelt es sich hier in der 
Regel um Einzelerklärung. So belegt Alkmaeon die Behaup- 
tung des Zusammenhangs zwischen Sinnesorgan und Zentral- 
organ mit der beobachteten Tatsache, dass eine Gehirner- 
schütterung oft eine Störung der Sinnestätigkeit hervorrufe. 
Da der Induktionsschluss das Prinzip einer allgemeinen Ge- 
setzmässigkeit a priori voraussetzt, so ist er bei den gemisch- 
ten Argumenten, die auf empirische und logische Momente 
gegründet sind, abzuhandeln. Es beschäftigen uns demnach 
an dieser Stelle zunächst die bestimmten, einzelnen Erfah- 
rungen als Gründe empirischer Behauptungen. 

Dazu nehmen wir auch Fälle, in denen die Begründung 
in Form einer Erklärung gegeben wird. So sagt Anaxt- 
menes^ die Sterne wärmten nicht wegen ihrer Entfernung; 
es ist einleuchtend, dass dieser kausalen Erklärung das be- 
stimmte Erfahrungsgesetz zugrunde liegt, dass man die Wärme 
des Feuers umsoweniger empfindet, je weiter man sich von 
ihm entfernt. 

Demnach sind zwei Gruppen bei den empirischen Ar- 
gumenten zu scheiden: i. bestimmte Er fahrungen , die 
sich wieder in zufällige und willkürliche (Experimente) 
zerlegen lassen, 2. Erklärungen, die meist kausal, in 
wenigen Fällen final sind. 

Von den Erklärungen müssen getrennt werden die Er- 
läuterungen. Diese können gegeben werden durch Bil- 
der und sind dann den Analogieschlüssen verwandt; ein 
solches Bild liegt vor, wenn Anaximenes behauptet, die Sterne 
drehten sich um die Erde wie der Hut um den Kopf oder 
wenn derselbe Denker lehrt, die Fixsterne seien gleich Nä- 
geln am Himmelsgewölbe befestigt. Ebenso treffen wir eine 
Erläuterung durch Beispiele, die sich mit den Induktions- 
schlüssen berührt. Die Grenze zwischen Erläuterung und 
Erklärung lässt sich nicht in allen Fällen scharf ziehen. Dies 
zeigt vielleicht eine Stelle bei Empedocles. Die Mischung der 
Elemente wird von ihm mit der Tätigkeit des Malers ver- 
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glichen, der seine Grundfarben mischt und nun die verschie- 
denartigsten Gebilde malt. Soweit können wir ein Bild in 
diesen Worten sehen. Beachten wir aber, dass diese Maler 
als wohlverständige Männer und die Mischung als eine har- 
monische bezeichnet wird, so kommen wir zu dem Schlüsse, 
Empedocles habe durch diese Analogie die Mischung der 
Elemente als eine zweckentsprechende bezeichnen und nach- 
weisen wollen, wie aus den vier Grundstoffen die Mannigfal- 
tigkeit der wirklichen Dinge hervorgehen könne. Und nun 
dürfen wir in den Worten wohl einen Analogiebeweis 
sehen. 

Nach diesen einführenden Bemerkungen wenden wir 
uns zur Erörterung der empirischen Argumente! 

A. Begründung durch bestimmte Erfahrungen. 

I. Willkürliche Beobachtungen. 

a) ^ 

Nach der Meinung des Anaxtmenes entstehen die Dinge 
aus der Luft, dem Urprinzip, durch Verdichtung und Ver- 
dünnung; diese ist eine Folge der Erwärmung, jene der Er- 
kältung. Seine Annahme begründete der Denker durch fol- 
gende Beobachtung : pressen wir unsere Lippen zusammen, 
so entströmt ihnen kalter Hauch ; bei geöffnetem Munde hin- 
gegen ist der Atem warm. ^) Zunächst mag wohl Anaxt- 
menes diese Wahrnehmung zufällig gemacht haben; da er 
sie aber zur Begründung einer Behauptung verwenden zu 
können glaubte, \yiederholte er den Versuch; wir dürfen des- 
halb hier ein erstes, wenn auch sehr einfaches und nicht 
richtig gedeutetes Experiment sehen. 

Klarer tritt das willkürliche der Beobachtung bei Hippon 
hervor. Er wollte die Frage, woher der Same komme, da- 



*) Dieis 2^,1 xö yAp cjuortsXXöiievov aöxTjg xal . itüxvoujievov c|;t>x.piv elvat 
^Tjot, xö d''dcpat6v xai xö x^^P^^ ö-epjxöv. . . . c};öx.sxat y&p % tcvo^ ittsoO-stoa xal 
injxvcöO-eloa xotg y^Kk&Qi>t , dveifi^vou hk xoö oxipiaxog SxTctTixouoa y^yvexat 

I* 



— 4 — 

durch lösen, dass er Tiere nach dem Begattungsakt tötete 
und festzustellen suchte, was jetzt in dem Körper des Männ- 
chens fehle. Es ist freilich etwas verwunderlich, wenn wir 
hören, er habe gefunden, dass das Mark dieser Tiere er- 
schöpft war, und daraus geschlossen, der Same fliesse aus dem 
Mark. Wir finden es deshalb recht begreiflich, dass Democrit 
und Alkmaeon dagegen Widerspruch erhoben*). Es möchte 
fast scheinen, dass unser Gewährsmann Censorinus nicht getreu 
berichtet. Es kann die Sache etwa so liegen : Bei Hippon fand 
sich die auch sonst verbreitete Meinung^), der Same gehe aus 
dem Mark hervor; dagegen erhoben die beiden Forscher Wider- 
spruch, indem sie auf Grund vorgenommener Sektionen nach- 
wiesen, dass eine Abnahme des Markes sich nicht feststellen 
lasse. Wenn Gomperz (Denker I'^ 119) diese Behauptung 
dem Alkmaeon zuschreibt, so ist die Richtigkeit dieser Ver- 
mutung nicht unwahrscheinlich; denn gerade von ihm wird 
berichtet, er habe als erster Sektionen vorgenommen ^). Doch 
mag auch die Zuweisung des Versuches an einen bestimmten 
Philosophen nicht mehr möglich sein, jedenfalls können wir 
daran festhalten, dass der Versuch gemacht wurde, diese 
vielumstrittene Frage auf experimentellem Wege zu ent- 
scheiden. 

Handelte es sich in diesem Fall um ein physiologisches 
Experiment, so treften wir auch Versuche physikalischer 
Natur. Anaxagoras wollte die Annahme eines leeren Raumes 
bekämpfen, indem er nachwies, dass ein mit Luft gefüllter 
Schlauch sich nicht zusammenpressen lasse; eine ähnliche 
Beobachtung hatte der Denker auch bei der Wasseruhr ge- 



•) Düls 234^12 Hipponi ... ex medullis profluere semen videtur idque 
eo probari, quod post admissionem pecudumj si quis mares interimat, mcdullas 
utpote exhaustas non repeiiat. Vgl, Doxograpbi 190 sed hanc opinionem 
non nulli refellunt ut Anaxagoras Deinocritus et Alcmaeon Crotoniates. Vgl. 
Düts 105, 13. 

^) Vgl. GomperZ'Denker I. 435 zu Seite 119 Mitte. 

^) Dtels 104, 10 quique primus exsectionem adgredi est ausus. 
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macht. *) Der Versuch zeigt, dass der Klazomenier nicht 
zwischen lufterfülltem und schlechthin leerem Raum unter- 
schied; somit trifft das Experiment nicht die bekämpfte Be- 
hauptung. Was Anaxagoras h^^\r\\X.^\y^diQ\,Q für Democrit 
eine notwendige Voraussetzung öeines Systems; auch er 
suchte sie durch ein Experiment zu stützen. Ein Gefäss 
wurde bis zum Rande mit Asche gefüllt ; nun goss er Wasser 
hinein und fand, dass es wirklich noch Flüssigkeit aufnahm.^) 
Wie sollte man dies erklären, wenn nicht durch Annahme 
eines leeren Raumes ? Bei diesem Versuche wurde übersehen, 
dass in den Poren der Asche sich Luft befindet, die durch 
das einströmende Wasser verdrängt wird. 

In diesem Zusammenhang ist auch eines Satzes des 
Alkmaeon zu gedenken. Er nahm an, im Auge befinde sich 
Feuer; denn wenn man einen Druck auf es ausübe, so trete 
das „Funkensehen* ein.^J Es ist offenbar, dass der Arzt, 
zufällig auf diese Erscheinung aufmerksarti gemacht, diese 
öfter willkürlich hervorrief um darauf seine Theorie des 

« 

Sehens zu gründen. 

b) 

Diesen Experimenten lassen sich einige Argumente an- 
reihen, die uns zwar in der Form der kausalen Erklärung 
erhalten sind, denen aber offenbar mit Absicht angestellte 
Versuche zugrunde liegen. Wir hatten bereits erwähnt, dass 
Anaximenes die Tatsache, dass die Sterne keine Wärme ver- 
breiten, aus ihrer Entfernung zu erklären suchte. Die Er- 
fahrung lehrte ihn einerseits, dass jeder leuchtende Körper 
Wärme ausstrahlt, andererseits aber, dass wir diese Wärme 
umsoweniger empfinden, je mehr wir uns von ihm entfernen. 



') Arist. de caelo A 2, 309 a 20 und phys. A 6, 213a 25 SmÖetxvöouat 
YÄp Ott loTt Tt 6 d>5p, OTpgßXoövxsg io\ii;, ^<y^oh<;, xal ÖetxvövTsg (bg toxupög 6 
a>5p, Hat ivartoXajißivovxsg §v xalg xXscpöÖpatg. 

2) Arist. phys. A 6, 213b 21 fiapxöpiov öfe xal xö nepl xfjg xdcppag 
«otoövxai, ^ dix&xai Iqo'^ 08a)p öaov x6 dyYsIov xö X6vöv. 

•) DUls 104, 5, II öxt ö'Sxst ^öp ÖYjXov etvaf nXYjyivxog y&p lxXÄ|i7cstv. 
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Dieselbe Beobachtung hatte auch Anapcagoras gemacht.^) Ein 
weiteres Experiment setzt die Lehre des Anaximenes voraus, 
die Kreisbewegung der Gestirne rühre von dem Luftwider- 
stand her. Dass dieser die Bewegungsrichtung eines Kör- 
pers zu ändern vermag, konnte er sehen, wenn er etwa einen 
Stein schleuderte oder eine Scheibe schwang. Auch diese 
Lehre findet sich bei Anaxagoras wieder.^) Bei der raschen 
Drehung eines Rades lässt sich femer beobachten, dass infolge 
der starken Reibung Funken sprühen. Diese Tatsache benutzten 
Anaxagoras und Leukipp zur Erklärung der- Entstehung der 
Gestirne. Letzterer lehrte, alle Sterne seien infolge der 
raschen Drehung in Brand geraten. Der Denker von Kla- 
zomenae behauptete, die Kometen seien gleichsam die Funken, 
die bei der Drehung des Rades abspringen.*) Diese Be- 
hauptungen legen die Vermutung nahe, dass man gerade 
zur Erklärung der Sternbahnen sich des Experimentes be- 
diente, indem man ähnliche Bedingungen herzustellen suchte, 
wie man sie sich bei den Vorgängen am Himmel dachte. 

Auch bei den Pythagoreern findet sich diese Art der 
Argumentation. Archytas hat sich eingehend mit der Lehre 
vom Schall beschäftigt und sich dabei die Frage vorgelegt, 
weshalb wir nicht alle Geräusche wahrnehmen. Das erklärt 
sich nach der Meinung unseres Philosophen aus der Schwäche 
des Anschlags und der weiten Entfernung von uns.*) Dass 
es sich auch hier um absichtlich angestellte Versuche han- 
delt, ist wahrscheinlich. 



*) Anaximenes Diels 23, 7, 6 xdt bk Äoxpa p,^ ö-sp^iaCvetv ÖtÄ xö jxfjxog 
T^g ÄTiootdoewc. Anaxagoras Dtels 313, 42, 7 x^g bk ö-sptiöxtjTOg ji-i] atoMveo9-ai 
x65v dcorpoov öi& x6 (iocxp&v elvat xijv dnöoxaatv x^g YTjg. 

2) Anaximenes Düh 24, 15 Avagtp,dvY3€ ötcö TiSTtoxveoiAivou Upo^ xal 
dvxtxÖTtou igco^eta^at xa iXoxpa. Zeller Phil. d. G. I*. 250, Anm. i. Anaxagoras 
Düls 314,6 xpOTt&g bk noisloö-at xal ^Xtov xal aeXi^vigv dTtto^oopiivoüg bnb xoS ^igo^, 

•) Leucippus Diels 356, 38 xal itdvxa jJifev x& Äoxpa 7copo0o9'at öid x6 
x&x^C 'c^€ 90pd€- Anaxagoras Düh 314, 10, 12 xoi)^ öfe nexaßafvovxag doxipa^ 
(bosl omv6^pag d^aXXotiivoug yCvso^at §x x^€ xtvi^oetog xoö tiöXod. 

*) Duls 269, 7 noXkobz p.^v Öi) aöxöiv (sc. xföv cpöcpwv) oöx slvat &n(ov 
xÄt 9Öoet otoog xe yivcioxeo^-at , xoüg ja^v 8t& x&v doö-ivstav x&g nXaYSg, xoi)g 
d& xal 8id x6 [Ji$xo^ xä^ d(p*&{Jr(&v dnoaxdaiog. 
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c) 
Wir iTiüssen in diesem Zusammenhang auch die Pytha- 
goreische Tonlehre streifen. Von Philolaos sind uns noch 
Fragmente erhalten, in denen er die Verhältnisse der Töne 
zu einander bestimmt, ebenso von Arckytas. Andere Bruch- 
stücke dieses Philosophen lehren deutlich, dass er seine Be- 
hauptungen durch Fiinweis auf die Erfahrung stützen wollte. 
Die Verhältnisse der Töne zueinander konnten gleichfalls 
nur auf diesem Wege bestimmt werden. Da aber die Ton- 
lehre für die ganze Pythagoreerschule von so grosser Wich- 
tigkeit ist und gerade von ihr aus sich pythagoreisches Denken 
am leichtesten begreifen lässt, müssen wir dem Stifter des 
Bundes selbst die grundlegenden Versuche auf diesem Ge- 
biet zuweisen. Wenn wir auch im einzelnen sein Verfahren 
nicht mehr genau feststellen können, so dürfen wir doch 
seinen Versuch etwa in folgender Weise beschreiben: »Das 
Monochord, auf welchem er die für die Physik der Tonwelt 
grundlegenden Versuche vornahm, bestand aus einer über 
einen Resonanzboden gespannten Saite mit einem verschieb- 
baren Steg, durch welchen es möglich wurde die Saite in 
verschiedene Teile zu teilen und somit auf einer und der- 
selben Saite die verschiedenen tieferen und höheren Töne 
hervorzubringen.'' So fand er den Satz, die Höhe des Tones 
sei der Länge der tönenden Saite umgekehrt proportional.*) 
Wenn wir berücksichtigen, welche Bedeutung die in der 
Tonlehre gewonnenen Einsichten für die Weltanschauung der 
Pythagoreer hatten, so ist es wichtig hervorzuheben, dass für 
die Bildung des Systems die Erfahrung durchaus nicht von 
untergeordneter Bedeutung war. 

d) 
Die besprochenen Experimente sind teils physiologischer, 
teils physikalischer Natur. Bei ersteren handelt es sich um 
zwei zufällige Beobachtungen, die am menschlichen Körper 
gemacht und dann mit Absicht wiederholt wurden ; in einem 
Fall wurden an tierischen Körpern Versuche angestellt. Die 



*) Zeller P, 401 Anm. 2. — Gomperz I 



83. 
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physikalischen Experimente hatten mit Ausnahme des einen 
Versuches bei Anaximenes den Charakter sinnreicher Veran- 
staltungen. Freilich ist man sich noch nicht völlig klar 
darüber, auf welchen Gebieten man vom Experiment sichere 
Aufschlüsse erwarten darf. Der grössere Teil der Versuche 
steht im Dienst der Einzelerklärung und zwar handelt es 
sich um Erklärung der Himmelserscheinungen und um Fragen, 
die sich an die Entstehung des Menschen knüpfen; das 
Experiment des Pythagoras endlich suchte für die Tonlehre 
grundlegende Gesetze zu finden. Wo dagegen mit Hilfe der 
Experimente leitende Sätze für die Betrachtung des Welt- 
ganzen ermittelt werden sollten, versagen die Versuche. 

2., Zufällige Beobachtungen. 

a) 
Wir mussten schon darauf hinweisen, dass eine Anzahl 
von Experimenten ursprünglich durch zufällige Beobachtungen 
angeregt wurde. Nun haben wir einige Erfahrungen zu 
besprechen , die wir insofern zufällige nennen , als sie 
nicht nach dem Willen des Beobachters angestellt werden, 
wenn schon sie zum Teil sich gesetzmässig wiederholen. 
Dies gilt vor allem von der Lehre des Parmenides ^ die 
Weiber seien wärmer wie die Männer ; denn sie hätten 
mehr Blut, wie man aus den Katamenien ersehe.^) Handelt 
es sich hier um eine wiederholte Beobachtung, so liegt eine 
solche auch der Meinung des Empedocles zugrunde, die Bil- 
dung der Kinder sei durch die Vorstellungen beeinflusst. 



*) Aristoteles part. an. B, 2. 648 a 25: Ivtot YÄp . . . ^spji6xepd ^aotv 
elvat . . . T& ^i^Xea tö)v ^^^k^iü^i^ olow IlapjievfÖYjc xAg yuvalxag xöv &wdp(b^ 
•S-epfiox^pac elvaC cpigot . . . (bg Öt& xijv O-epjiöxiQxa xal TtoXoatfioöaatg ytvojidvwv 
xöv Yuvatxefwv. gen. an. A i, 765 b 18 xal loxtv aöxö xoövavxCov oTjixeTov 9i bC 
•JjvTtep aWav otovxai xtveg xö ^yjXi> 9-epii6xepov slvat xoö äppsvog, Ötdt x^v xöv 
xaxa|jnriv((Ov upöeoiv. xö jjifev y&p aljjia 0-8p[i6v, xö bk tcXsTov S^ov jiäXXov. 

Versuchen wir den Gedanken zu zerlegen, so erhalten wir folgende 
Sätze: Blut ist die Ursache der Wärme im Körper^ wer regelmässig Blut 
verlieren kann, muss mehr gehabt haben*, aus der grösseren Menge des Blutes 
lässt sich auf grössere Körperwärme schllessen. 
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welche das Weib bei der Empfängnis habe; denn oft hätten 
Frauen für bestimmte Statuen oder Bilder eine besondere 
Vorliebe gehabt und das Kind sei dann diesen ähnlich ge- 
wesen J) 

b) 
Zwei andere Beobachtungen, die am menschlichen Kör- 
per gemacht wurden, fanden- Verwertung bei der Erklärung 
der Sinnestätigkeit. Alkmaeon kannte bereits die Beziehung 
der einzelnen Sinne zu dem Zentralorgan und wies darauf 
hin, dass infolge, von Gehirnerschütterungen oft eine Störung 
des Sinnestätigkeit eintritt.^) Da wir wissen, dass er an 
Körpern Sektionen vornahm, so dürfen wir vermuten, dass 
er diese Theorie durch den Nachweis von Leitungsbahnen 
weiter ausbaute. Aus Funktionsstörungen der Sinne zieht 
hier unser Forscher einen Schluss auf den normalen Verlauf 
der Sinnestätigkeit. Das gleiche Verfahren schlug Diogenes 
von ApoUonia ein. Auch er kennt die Verbindung der 
Sinnesorgane mit dem Zentralorgan. Dies lehrt seine Theorie 
des Hörens ebenso wie die des Sehens. Letztere interessiert 
uns besonders, weil er sie auf eine Beobachtung aufbaute. 
Der wahrgenommene Gegenstand, so lehrte er, bringt durch 
Vermittlung der Luft im Auge einen Abdruck hervor; die- 
ser wird zur Luft im Gehirn fortgeleitet. Den Beweis dafür 
sah er in der Tatsache, dass bei einer Entzündung des Seh- 
nerven Erblindung eintritt, obwohl offenbar die Abdrücke 
der gesehenen Gegenstände immer noch auf der Pupille statt- 
finden. Der Nerv hatte den Eintritt der Luft ins Gehirn zu 
vermitteln; infolge seiner Entzündung aber ist dies nicht 
mehr möglich.^) Nun lässt sich bei dem Argument des 

'J DieU 175, 8 1 EjiTteÖoxXfjg 1% xaxd fjjv aöXXTjcpiv ^avxaotq: x^g yDvatxög 
jiopcpoöoO-at xÄ ^^i^"(\' TioXXdxtg y&p ÄvÖptÄvxoov xal sJxövwv fjpÄoO^aav yuvalxsg 
xal 5{ioia xööxoig dl:7cix8xov. 

^y Diels 104, 5, 13 &iidtoag hk x&g aloS-i^ostg auvTjpxfjo^aC Ttwg Ttpög x6v 
iyxdqpaXov Ötö xoU itTjpoOaO-at xtvoüjiivoa xal jAsxaXXdtxxovxog xi^v x,c&P*v. 

^") Diels 344, 19, 31 x^v Ö'dxoijv, öxav 6 Sv xolg (balv &•»]? xtvYjO-sig ötcö 
xoÖ lg(0 5ioc5$ irpög xöv Syxi^aXov. x^v 8fe ö^ptv ^tJiqpaivoiiivcDV slg xi^v xöpYjv, 
xaöxYjv d& jistYVüp,dvv)v xtp Ivxög dipc rcotslv «la^otv oyjjisIov dd- idtv y&p ^XeyiiaoCa 
YivTjxat xöv yXsptov, oö jisiYVDO^'at xqi Svxig oöö' dpSv dfioiwc x^g ^{x^dlaea)^ . oöoYjg. 
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Alkmaion und Diogenes ein Schlussverfahren deutlich er- 
kennen. Da aber das Schwergewicht auf der gemachten 
Beobachtung liegt, finden sie wohl mit Recht bei den em- 
pirischen Argumenten ihre Stelle. Hier dürfen wir richtige 
Ansätze zu einem strengeren wissenschaftlichen Verfahren 
erkennen und müssen im Zusammenhalt mit bereits be- 
sprochenen Beweisen hervorheben , dass der Beitrag , den 
die Medizin zur Bereicherung der empirischen Erkenntnis 
geleistet hat, nicht unterschätzt werden darf. 

c) 

Schliesslich verdient noch eine Lehre des Anaxagoras 
Erwähnung wegen ihrer Begründung. Der Philosoph führte 
den Salzgehalt des Meerwassers darauf zurück, dass das 
Wasser, das durch die Erde laufe und sie durchspüle, salzig 
werde, weil die Erde solche Geschmäcke aufweise; man grabe 
auch in der Erde nach Salz.*) 

3. Zusammenfassung wiederholter Beobachtungen 

in einem allgemeinen Satz. 

Alle besprochenen zufälligen Beobachtungen dienen der 
Einzelerklärung und zwar beschäftigen sie sich besonders 
mit dem Menschen. 

Neben diesen einzelnen Beobachtungen finden wir auch 
Sätze als Begründungen, die wir als den Niederschlag einer 
Reihe von Einzelerfahrungen ansehen können. Wir gehen 
auch hier von den Fragmenten aus, in denen wir noch aus 
dem Wortlaut die Form des Beweises erkennen. So sagt 
Demokrit: „Die Menschen haben sich ein Trugbild des Zu- 
falls geschaffen, einen Deckmantel eigener Ratlosigkeit. 
Denn selten kämpft mit der Einsicht der Zufall, das meiste 



*) DieU 322, 90 TptxTj 81 56Sa ixspl ^aXdtxxTjg loxlv 6g Äpa t6 Ö8(0p t6 
öt& vf\% Yf)€ 8tir)^oö|Jisvov xal ötaixXövov aöxYjv &Xtn>p6v yCvsxat Tcji Sx®^^ ^^^ T^^ 
xotoöxoüg x^i^^o^C ^v aöx^' oö otjjjlsIov ^TtotoÖvxo xö xal ÄXag dpöxTsoO-at Iv aöx? 
xal vfxpa. 
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im Leben richtet wohlverständiger Scharfblick gerade***.) Zu- 
nächst wird hier erklärt, weshalb die Menschen zur Annahme 
des Zufalls kamen; sie vermochten nicht überall die Gesetz- 
mässigkeit zu erkennen, mochten aber ihre Unwissenheit 
nicht eingestehen.^} Dass diese Erklärung die richtige ist, 
findet Democrit in der Erfahrung bestätigt: wo Einsicht 
herrscht, da hat der Zufall keinen Platz. Dieser zweite Satz 
ist gewonnen aus einer Summe einzelner Erfahrungen. Der 
Philosoph will die Bildung des Begriflfes Zufall auf empiri- 
schem Weg erklären , und legt das Zutreffende seiner Erklä- 
rung durch einen aus der Erfahrung gewonnenen Satz dar. 
Ahnlich verhält es sich mit dem Fragment: Es giebt wohl 
(auch) Verstand bei den Jungen und Unverstand bei den 
Alten. Denn nicht die Zeit lehrt denken, sondern eine früh- 
zeitige Erziehung und Natur anläge.^) 

Dieselbe Art der Argumentation findet sich in dem 
Ausspruche Heraclits: Mit dem Triebe zu kämpfen ist 
drückend. Denn was er will, wird um den Preis der Seele 
erkauft.^) Wollen wir den Sinn dieses Fragmentes richtig 
ermitteln, so müssen wir an die Worte des Ephesiers 
erinnern : ich erforschte mich selbst.*^) Die innere Erfahrung 
ist ihm die Hauptquelle der richtigen Erkenntnis. Und so 
ist auch in diesen Worten Selbsterlebtes niedergelegt; es 
handelt sich um den Kampf zwischen Vernunft und Sinn- 
lichkeit. Das Harte dieses Ringens hat Heraclit dSi sich selbst 
erfahren ; folgt man dem Triebe, so geht ein Teil des besseren 
Selbst verloren. In dem Worte y^(iks.%bi^ liegt deshalb eine 
doppelte Bedeutung, einmal bezeichnet es das Schwierige 
des Kampfes an sich ; dann das Folgenschwere einer etwaigen 
Niederlage: das bessere Ich geht dabei verloren. Wenig 



F 119 (B). 

'3 Soweit hätten wir eine kausale Erklärung, die für sich in anderem 
Zusammenhang betrachtet werden könnte. Doch ist es wohl nicht ratsam die 
Bruchstücke zu sehr zu zerreissen. 

») F 183 (D). 

*) F 85 (D). 

») F loi (D). 
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Sätze bei Heraclit tragen so stark persönliches Gepräge. In 
der Gewissheit des Selbsterlebten findet der Ephesier den 
empirischen Beweis für die Richtigkeit des allgemeinen 
Satzes. 

Nun findet sich bei Heraclit noch eine grössere 
Anzahl von Aussprüchen , denen eine bestimmte Erfah- 
rung zugrundeliegt; für viele lässt sich ein gemeinsamer 
Satz ausmitteln, der aus den einzelnen Fällen erschlossen 
wurde; deshalb dürfen die meisten dieser Fragmente als 
Induktionen gelten. Für einige Stellen hingegen konnte 
dieses Verfahren nicht angewendet werden. Aus der Art 
heraklitischen Denkens aber geht hervor, dass auch sie irgend 
eine Behauptung beweisen sollten und so mögen sie an die- 
sem Orte eingereiht werden. Eine Erfahrung ist offenbar in 
dem Satze ausgedrückt: Die Goldgräber schaufeln viel Erde 
und finden wenig.') Der allgemeine Gedanke zu diesem Ar- 
gument ist wohl der, dass man um Wertvolles zu erreichen 
viel Mühe aufwenden muss. In den Worten : . denn Hunde 
bellen sogar jeden an, den sie nicht kennen,^) liegt vielleicht 
ein boshafter Ausfall gegen die urteilslose Menge und diese 
soll wohl auch durch den Ausspruch getroffen werden: Säue 
baden sich im Kot, Geflügel in Staub oder Asche.') Die 
Beziehung dieser Fragmente lässt sich ja nicht mit Sicher- 
heit bestimmen. Für unsere Frage genügt es zunächst, dar- 
auf hinzuweisen , dass sich bei Heraclit echt empirische Ar- 
gumente finden. 

Die erwähnten Fragmente enthalten Beobachtungen aus 
dem Leben der Menschen und der Tiere und letztere dienten 
vermutlich dazu, das Verhalten der Menschen in irgend einer 
Weise zu tadeln. Sie drängten wohl deshalb zur Zusammen- 
fassung in allgemeinen Sätzen, weil sie irgendwie ethisch 
verwertet wurden ; doch lässt sich in ihnen keine begriffliche 
Fassung erkennen und so durften sie wohl als rein empirische 
Beobachtungen angesehen werden; 



•') F 22 (D). «) F 97. »J F 37 W. 



— 13 — 

B Erklärungen. 

I. Kausale. 

Schon bei den Experimenten kamen einige Fragmente 
zur Besprechung, die in der Form der Erklärung gehalten 
sind. Die Philosophen wollten eine Reihe von Erscheinungen 
begreiflich machen, indem sie deren Ursachen aufzuzeigen 
sich bemühten; sofern es sich dabei um einen Hinweis auf 
bestimmte, in der Erfahrung gegebene Tatsachen handelte, 
dürfen wir diese Erklärungen den empirischen Argumenten 
einreihen. 

a) 
Den Beobachtungen des Anaximenes^ Anaxagoras und 
Archytas^ die sich mit physikalischen Erscheinungen beschäf- 
tigen, reiht sich die Erklärung des Empedocles an : das Licht 
bewege sich von der Sonne ausgehend durch den Raum 
zwischen Sonne und Erde, bevor es zu uns gelange. Diese 
Bewegung könnten wir aber wegen ihrer Schnelligkeit nicht 
wahrnehmen.^) Die Kausalerklärung im letzten Satze begeg- 
net offenbar dem Einwand, man könne diese Bewegung des 
Lichtes nicht sehen, also sei sie auch nicht vorhanden. 
Der Akragantiner stützte sich dabei auf bestimmte erfahrungs- 
mässig gegebene Tatsachen, etwa auf Beobachtungen, die er 
bei rasch sich drehenden Rädern oder bei Gewittern ge- 
macht haben konnte. 

b) 
Die Erklärungen auf dem Gebiet des Organischen mag 
die Lehre des Empedocles von dem Wachstum der Pflanzen 
eröffnen. Es ist durch die Wärme der Erde bedingt; die 
Wurzeln erzeugt die Erde, die Äste die Wärme; deshalb 
wachsen die Wurzeln in die Tiefe, weil die Erde naturge- 
mäss dahin strebt, die Äste in die Höhe, weil dies die natur- 



*) Diels 170, 57, 45 t6 (fög . . . y^vgo^ac Ttptöxov Sv xqi jjiexagö xÖTttp xfjc 
xß yijg xat xoO oöpavoö slxa äcptxveloÖ-at itpög '^(i&g, Xav^dvetv öä t-^jv xotauxyjv 
aöxoö xtvYjatv 81& ty]v xaxütflxa. 
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geifiässe Bewegung des Feuers ist.V) Uns beschäftigt hier 
vor allem die kausale Erklärung; in ihr ist die empirische 
Beobachtung enthalten, dass ein Stück Erde, wenn es nicht 
irgendwie gestützt ist, in die Tiefe fällt, während das Feuer 
in die Höhe lodert. Insofern wir uns gegenwärtig halten, 
dass dem Akragantiner bei der Einzelerklärung diese Beo- 
bachtung eine Begründung darstellen sollte, dürfen wir das 
Argument unter diese Gruppe bringen. Freilich bildet da- 
neben eine allgemeine Voraussetzung für die ganze Ansicht 
des Empedocles der Satz, dass Gleiches zu Gleichem strebe. 

Auch in dem, was der Akragantiner über die Entsteh- 
ung des männlichen Körpers lehrte, steckt eine kausale Er- 
klärung. Die Männer sind deshalb dunkler, weil sie im wär- 
meren Schosse gebildet sind. Hier liegt die allgemeine Beo- 
bachtung zugrunde , dass die Hautfarbe durch die Hitze 
dunkler wird ; wenn es weiter heisst, die Männer seien kräf- 
tiger und rauher, so finden wir darin den Gedanken, dass 
eine Frucht bei grösserer Wärme auch besser ausreift^). 
Eine solche Ansicht kann dem Denker nicht fern liegen, der 
lehrte: „Haare, Blätter, der Vögel* dichte Federn und Schup- 
pen, die auf den derben Gliedern wachsen, sind dasselbe.^) 

Den Unterschied der Begabung suchte Empedocles auf 
die verschiedene Mischung der Elemente zurückzuführen. 
Damit verband er auch einen Ansatz zur Erklärung der ver- 
schiedenen Temperamente. Die Menschen, bei denen die 
Elemente dicht und in kleinen Teilen gelagert seien, seien 
ungestüm; sie nehmen vielerlei in Angriff, brächten jedoch 
wenig zustande, wegen des ungestümen Laufes ihres Blutes.'*) 

*) Düls 172, 70 Arist. de anima B 4, 415 b 98 E. ö' oö xaXög etpYjxs 
TOÖTO ixpooTt^slg x-y^v aö^Tjoiv cyujißaivEtv xotg (^ oxolg xctxö) jtiv ouppt^o^lA^voic 
Sidt x6 x^v y^v oöxo) (pipso^ai xaxdc (^öotv, ävo) Öfe Öti xö uOp t&aaöxcüg. 

^) F 67 ^v Y&p ^gpiioxdpq) xox&g dtppsvog lnXsxo Y«<''5^P- 
xal tiiXavs^ ftia xoOxo xal ÄvdptoQiaxspoi ävdpsg 
xai Xaxvijevxeg |Jk£XXov. 

») F 82. 

*) Diels 177, II, 41 öv d& TtüxvA xal xat& jitxpa xed-pauajAiva, xoöc; 5fe 
io\.oWioxi^ ögstg (fspoixdvou?: xal noXXolg S7ctßaXXo|jLdvou$; dXfya §raxsXetv ötdt xijv 
dgöxTjxa x^g xoö atjiaxog qpopag. 
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Die letzten Worte geben eine kausale Erklärung, die sich 
auf Beol^achtungen stützt, wie sie Empedocles wohl bei heiss- 
blütigen Menschen gemacht haben konnte. 

Leticipp und Democrit dachten sich die Seelenatome 
kugelgestaltig, weil diese sich am leichtesten bewegen und 
alles durchdringen ; auch dieser Erklärung liegt eine empirische 
Beobachtung zugrunde. 

c) 

Durch Iheophrast sind uns noch mehrere Erklärungen 
aus dem Gebiet der Sinneslehre erhalten, die zeigen, dass 
die Vorsokratiker auch hier das Bedürfnis empfanden, durch 
Hinweis auf bestimmte Erfahrungen ihre Ansichten zu be- 
gründen. So erklärte Anaxagoras, der Geruch sei in der 
Nähe stärker als in der Entfernung, weil er sich mit der 
Verbreitung verflüchtige.^) Dass hier eine tatsächliche Beo- 
bachtung der Erklärung zugrunde liegt, ist wohl nicht zu be- 
streiten. 

Das gleiche gilt von der Behauptung des Alkmaeön^ 
wir hörten deshalb mit den Ohren, weil sich in ihnen leeres 
befinde; dieses bringe ein Geräusch hervor, die Luft aber 
schalle entgegen.^) Ähnlich lehrte Democrit: die Luft, die 
in den leeren Raum eintrete, bringe eine Bewegung hervor; 
es dringe zwar durch den ganzen Körper ein, am meisten 
aber durch die Ohren, weil sie dort durch das meiste Leere 
hindurchgehe und am wenigsten Widerstand finde. Innen 
aber zerstreue sie sich infolge der Schnelligkeit.^) 

*) Diels 363, 28 xoöxcDv 8§ t& ocpatpostö^j <püX''^'^' ^^ "^^ tidXioxa ötd 
itavxdg dövaoQ-at diadövsiv xoög Totoöxoug ^uafioög. 

DUls 386, 100 T(ov hk oxTgiAÄteov ©öxtvtjxÖTaxov xö ocpatpostdfeg XiYsu 

*) Diels 323, 30 xal ydp x^^v dojiijv SyT^€ 8^'^*^ [JiäXXov % 7t6pp(0 öti xö 
Tiüxvoxdpav slvai, oxeöavvüjidvirjv de Äa9-sv5j. 

*) Ditls 104, 5 äxoöstv [liv oöv <pYjot xolg (bofv, Ötöxt xevöv Sv aöxoXg 
IvüTidpxst xoöxo Yccp fix®-"^ (cpd-iYYSO^ai Öfe xcji xo£Xq)), xöv Ä4pa Ö'dvxYjXstv. 

*) Diels 391, 40 elg y^P '^0 xevdv l|X7tC7cxovxa x6v äipa xCvYjotv §[iixoislv, 
TiX-^jv öxt xaxÄ TtSv jjifev 6[Jiot(j)€ xö aöjjia slotivat, [idcXioxa Öfe xal TtXeloxov 8t& 
xc5v ö)xa)v, 6xt ötdc TtXsfoxou xs xsvoö Ötlpxsxat xal 'ijxtoxa dtajiCjivst. 392, i dO-pöov 
yAp oöx(og sJoUvai x^v (fwvijv fixe didt TtoXXoS xevoO xal dvtxjAou xal suxpijxou 
elotoöoav, xal xax« oxlövaoO'ai . . . 
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Aus der Bescha£Penheit des Sinnesorgans soll die Er- 
klärung gewonnen werden fQr das Zustandekommen des 
Sinneseindruckes. Dies ist auch der Fall bei dem, was Alk- 
maeon über den Geschmack lehrt. Man beurteile ihn mit der 
Zunge; denn sie sei warm (xXtapot) und weich (|iaXaxi^) 
und löse durch ihre Wärme (d-spiiÖTr^xi) ; sie nehme auf und 
verteile wegen des Lockeren (iiiaX6tTfjg) und Zarten (iiavÖTTj^).*) 
Ahnlichen Erklärungen begegnen wir auch bei Kleidemos und 
Diogenes. Ersterer behauptete, man nehme mit der Zunge 
die Geschmäcke wahr und das Warme und Kalte, weil sie 
locker (aofi^i^v) sei.^) Bei Diogenes finden wir die gleiche 
Ansicht wie bei Alkmaeon^ da auch er die Geschmackswahr- 
nehmung auf das Lockere (|iav6v) und Zarte (dii:aX6v) der Zunge 
zurückführte.^) Nur führte der Arzt von Apollonia die Be- 
trachtung noch weiter, indem er lehrte, alle Nerven endigten 
in ihr; deshalb Hessen sich an ihr die meisten Anzeichen 
einer Krankheit feststellen.^) 

d) 

Von den kausalen Argumenten beschäftigen sich einige 
mit Fragen, die sich in das Gebiet der Physik einbeziehen 
lassen, der vorwiegende Teil aber mit Problemen aus dem 
Gebiet des Organischen. Hier hat wieder die Betrachtung 
des Menschen den Vorzug. Das ist wohl kein Zufall; denn 
hier Hess sich durch Selbstbeobachtung und Vergleichung 
wohl am ehesten eine befriedigende Erklärung finden. Dass 
uns hier der Name Alkmaeon mehrmals begegnet, zeigt, dass 
von den Ärzten die Anregung zu solchen Betrachtungen 
ausging, und die Übereinstimmung der Ansichten des Klei- 
demos und Diogenes mit der des Arztes von Kroton lässt uns 
seinen Einfluss erkennen. Die kausale Erklärung trägt in 



*) Düls 104, 5. 

2j Diels 340, 2 T^ bk YXtftoo^ xoug x^^obz xal zb ^epjAiv xal xö ^puxpöv 
Ötdc TÖ oo\L^y\'^ elvat. 

') Dtels 344, 19, 35 xtjv 8fe ysOotv 1% yXwxx^ 8t& xö |iav6v xal &TiaX6v. 

*) Diels 345, 43 &iiaX(i)xaxov yAp slvat xal jAavöv xal xdg cpXIßag &Tcdlaag 
dvjjxetv el^ a6xT^v. Stö oYjjieldl xe irXsloxa xolg xd^voüatv iiC aOxfjg slvat. 
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dem Gebiet der Sinneslehre vorwiegend den Charakter der 
Analyse. 

Zwei Erklärungen unterscheiden sich deutlich von den 
übrigen. Es ist die des Empedocles vom Wachstum der 
Pflanzen, in die der sonst feststehende Satz, Gleiches strebt 
zu Gleichen, mit hineinspielt, und die des Democrit von der 
Gestalt der Seelenatome. In der Erklärung des Abderiien 
möchten wir auch einen Hinweis auf die Zweckmässigkeit 
der Form der Seelenatome sehen und in ihr einen Ansatz 
zur teleologischen Betrachtung erkennen. 

2. Finale. 

Es scheint, dass die Erklärung durch Hinweis auf den 
Zweck vorzüglich bei der Betrachtung des Menschen und der 
menschlichen Verhältnisse Anwendung fand. Wenigstens 
lässt sich dies aus der oben besprochenen Lehre Democrits 
entnehmen, der wir hier anfügen, was derselbe Denker über 
die Beschaffenheit des Auges bemerkt, es müsse deshalb 
Leere und Feuchtigkeit besitzen, damit es mehr aufnehme 
und den übrigen Teilen des Körpers vermittle.*) Auch die 
Ethik unseres Denkers zeigt Spuren einer solchen Betrach- 
tung. So begründet er den Rat, man solle sein Vermögen 
unter die Kinder verteilen, mit dem Hinweis auf die Zweck- 
mässigkeit eines solchen Verfahrens. Die Kinder würden in 
diesem Fall sparsamer und eifriger im Erwerb. Dieser Satz 
selbst aber wird so ausgesprochen, als ob er eine öfter ge- 
machte Erfahrung darstelle, und seinerseits wieder durch eine 
solche begründet. In einer gemeinsamen Wirtschaft merke 
man die Ausgaben nicht so stark und freue sich auch nicht 
so sehr über den Gewinn. 2) Diesem Fragment entnehmen 
wir, dass Democrit das Vorteilhafte oder Nachteilige einer 
Handlung durch den Hinweis auf den Erfolg bestimmen 
wollte, und es ist wohl anzunehmen, dass manche Bruch- 



') Diels 391, 54 (fTjol Y&p 8t& toöto xevÖTTjxa xal 6ypöx7]Ta 5x®^^ ^^ '^^'^ 
>) F 279 (D). 

3 
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stücke, die uns noch erhalten sind, in der Gedankenfügung 
des Werkes eine teleologische Erklärung darstellten. Doch 
gelingt es nicht eine solche Beziehung auch nur mit einiger 
Sicherheit festzustellen J) Eine finale Erklärung steckt noch 
in einem Fragment des Archytas^ dessen Echtheit jedoch an- 
gezweifelt wird.*) Auch hier würde sich die teleologische 
Betrachtung auf eine ethische Frage angewendet zeigen. 
Jedenfalls muss hervorgehoben werden, dass sich dieselbe 
nicht bei vielen Vorsokratikern findet und, soweit wir sehen, 
nur bei Denkern, die in die Zeit des Sokrates gehören. 

C. Zusammenfassung. 

Wenn wir alle besprochenen Argumente überschauen, 
so erkennen wir, dass sie sich bei fast allen Vorsokratikern 
finden. Sehen wir von der einen Behauptung bei Parmenides, 
die ohnedies nur in der 265a Platz finden konnte, ab, so 
scheidet die Schule der Eleaten völlig aus. Auch ist es wich- 
tig zu erwähnen, dass bei Anaximander ein rein empirisches 
Argument sich nicht findet, während uns bei Heraclit solche 
begegnen. 

Bei Anapcimenes herrschen physikalische Beobachtungen 
vor, bei Alkmaeon physiologische. Soweit sie bei dem Jonier 
verwendet sind, dienen sie der Einzelerklärung und kenn- 
zeichnen sich als erste einfachste Versuche, die wir, insofern 
sie mit Absicht angestellt wurden, als Experimente ansehen 
dürfen. Freilich ist das eine, auf das sich ein Satz von 
grösserer Allgemeinheit gründete, nicht richtig ausgedeutet; 
es herrscht noch eine oberflächlichere Art der Beobachtung 
bezw. eine vorschnelle Verallgemeinerung vor. 

Anders steht es bei Alkmaeon* Wenn wir die Versuche 
an Tieren nach dem Begattungsakt richtig deuteten, hätte er da- 
mit beabsichtigt, eine falsche Behauptung durch ein Experiment 
zu entkräften. Er war sich demnach schon bewusst, dass eine 



Vergl. die Zusammenstellung bei Paul Natorp Ethika d. Demo- 
kritos S. 80 fr. 

2) Diels S 273, I — II. 
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negative Instanz die Richtigkeit einer allgemeinen Behaup- 
tung oder gesetzmässigen Beziehung widerlegt. Im Vorder- 
grund des Interesses steht ihm der Mensch, Seine Art zu 
beobachten und aus den Beobachtungen Schlüsse zu ziehen 
verdient dem Anaximenes gegenüber das Lob grösserer Ge- 
nauigkeit und strengerer Folgerichtigkeit. 

Bei den übrigen Denkern finden wir beide Arten der 
Beobachtung, doch überwiegen bei den Pjrthagoreern die 
physikalischen. Heraclit richtet seine Betrachtungen vor- 
wiegend auf den Menschen und bevorzugt überhaupt das 
Organische. Bei Anaxagoras^ Empedocles und den Atomtsten 
finden wir die Fortsetzung des Anaximenes und des Alk- 
maeon, 

Fragen wir schliesslich, auf welche Fragen die empiri- 
sche Argumentation angewendet wurde ! In zwei Fällen han- 
delt es sich um grundlegeftde JBetrachtungen : Bei Anaximenes 
um die Art der Verdichtung und Verdünnung, bei Anaxa- 
goras, und Democrit um die Möglichkeit der Annahme eines 
leeren Raumes. Bei den genannten Denkern leistete der 
Versuch nicht, was man mit ihm bezweckte. Die Pythagoreer 
beschäftigten sich mit Lehren aus der Musik, Anaximenes, 
Anaxagoras^ Leucipp mit astronomischen Problemen. Weit- 
aus das überwiegende Interesse nimmt aber der Mensch 
Anspruch. Die Frage seiner Entstehung beschäftigt Hippon^ 
Alkmaeon, Parmentdes und Empedocles, Gleiche Aufmerksam- 
keit findet die Lehre von den Sinnen bei Alkmaeon und seinen 
Nachfolgern, in deren Aussagen wir den Einfluss des Kro- 
toniaten zu sehen glauben. Schliesslich begegnen uns Be- 
merkungen, die das sittliche Verhalten des Menschen be- 
treffen, bei Heraclit und Democrit; doch steht auch hier, 
wie bei den meisten empirischen Argumenten, das Einzelne 
im Vordergrund. 

Daraus geht hervor, dass die erste Periode der griech- 
ischen Philosophie nicht ohne weiteres als die kosmologische 



2* 
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bezeichnet und von einer späteren anthropologischen getrennt 
werden kann. 

Auch ist es von Interesse, dass das kausale Denken vor 
dem finalen einen sehr grossen Vorrang besitzt: die causa 
finalis ist offenbar kein Gesichtspunkt frühester Erklärungs- 
versuche gewesen. 




IL Rationale Argumente. 

Die Göttin, die den Pannenides in die Geheimnisse der 
Philosophie einweiht, ruft dem Jüngling zu: «Lasse nicht 
den ziellosen Blick und das brausende Gehör walten, son- 
dern bringe mit dem Verstände die vielumstrittene Prüfung 
zur Entscheidung/ Ein Fragment des Epicharm \^\ix\, ge- 
radezu: »Nur der Verstand ist's, der sieht und hört. Alles 
andere ist taub und blind*.*) In diesen Worten ist der sinn- 
lichen Erkenntnis die vernünftige gegenübergestellt und letz- 
tere als die vorzüglichere bezeichnet. Es muss beachtet 
werden, dass uns eine solche Mahnung an der Spitze des 
parmenideischen Lehrgedichtes begegnet. In der Tat hatten 
wir gerade bei dem Eleaten kein empirisches Argument 
nachzuweisen vermocht, wenigstens soweit es sich um die 
äX-^a-eta handelt. Aber auch bei Anaxagoras^ Empedocles^ 
Leucipp und Democrit, die Logoslehre des Denkers von 
Ephesos nicht zu erwähnen, treffen wir ähnliche Aussprüche. 
Es finden sich in ihren Systemen Sätze und Anschauungen, 
die sich aus der Erfahrung allein nicht ableiten Hessen. Da 
musste die Begründung durch rationale Argumente erfolgen. 

Hiebei sind zunächst zwei Arten der Begründung mög- 
lich. Es werden Sätze aufgestellt und aus ihnen Folgerungen 
gezogen. So besass für alle Physiker nach dem Zeugnis des 
Aristoteles der Satz: «Nichts entsteht aus Nichtseiendem, 
alles aus Seiendem a priori Gültigkeit.^) Gerade diese Be- 
hauptung ist der Angelpunkt der Beweisführung des Par- 



*) F I, 34 sq. ») F 12. 

•) Arist. Metaph. K 6. io6a b 24 xö y&p iiyj^äv Sx jJii] övxog yt^vea^at 
uftv ö' Ig ÖVTOg, axsö6v &iiAvtö)v ioxi xotvöv 8ÖY[ia xöv nepl cpöaecog. 
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menides. Bei ihm begegnet uns auch die scharfe Disjunktion : 
Seiendes — Nichtseiendes. Nun ergibt die Annahme des letz- 
teren eine Reihe von Widersprüchen. Da jedoch nur das 
widerspruchslos Denkbare Anspruch auf Realität hat, folgt 
sofort die Unmöglichkeit der Existenz des Nichtseienden. 
Mit Hilfe dieser beiden Voraussetzungen schliesst Parmenides 
eine Reihe von Merkmalen von seinem Begriff des Seienden 
aus. Die Form des indirekten Beweises, die schon bei 
Parmenides vorkommt, findet sich in ihrer völligen Aus- 
bildung bei Zenon, und Meltssus übt das direkte wie das in- 
direkte Beweisverfahren. Auch bei den Schülern gelten da- 
bei dieselben Sätze wie bei Parmenides als Voraussetzung 
der gesamten Argumentation. Doch erkennen wir nebenbei 
das Bemühen, aus dem Begriffe des Seienden selbst seine 
Eigenschaften abzuleiten. Dabei treffen wir die Neigung 
auch eine ästhetische oder ethische Betrachtungsweise anzu- 
wenden und sich durch dieselbe bestimmen zu lassen. Was 
sich bei den Eleaten kurz andeuten Hess, begegnet uns bei 
anderen Denkern in gleicher Weise, und so dürfen wir diese 
Betrachtung auf alle ausdehnen. Demnach haben wir zuerst 
von den rationalen Begründungssätzen zu handeln, dann von 
den Urteilen, die aus dem Begriff selbst abgeleitet sind. 

A. Allgemeine Obersätze 

1. Gleiches aus Gleichem und zu Gleichem. 

a) 
Anaxagoras fragt: „Denn wie sollte Haar aus Nicht- 
Haar und Fleisch aus Nicht- Fleisch entstehen können" ? 
und will damit offenbar ausdrücken, es sei unmöglich, dass 
Verschiedenes aus Verschiedenem hervorgehe. Nun beobach-. 
tete er, dass aus derselben Nahrung, die wir zu uns nehmen, 
Haut, Knochen, Fleisch, Nägel, Haare u. s. w. sich bilden. 
Gemäss seiner Voraussetzung gelangt er zu dem Schluss: 
Die besonderen Gebilde müssten schon in der Nahrung ent- 

M F lo. 
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halten sein; da aber eine weitere Induktion ihm ähnliche 
Ergebnisse auf anderen Gebieten lieferte, sprach er den Satz 
aus: alles sei in allem enthalten.*) So bildet diese allge- 
meine Voraussetzung die Grundlage für einen wichtigen Teil 
seiner Lehre. 

. b) 

Eine andere Wendung des Gedankens stellt der Satz 
dar: Gleiches wird zu Gleichem. Wir begegnen ihm schon 
bei Anaximander: Woraus dem Seienden die Entstehung ist, 
dorthin geht auch seine Zerstörung.^) Ebenso lehrt Xeno- 
phanes: „Denn aus Erde ist alles und zu Erde wird alles am 
Ende",') Ihm stimmt Epichärm bei in den Worten: „Es 
verband sich und schied sich, es kam wieder hin, wo es 
herkam: Erde zur Erde, der Hauch in die Höhe.^)" Das ir- 
dische Feuer strebt zu dem himmlischen, wie uns Empedocles 
berichtet. Gerade bei diesem Denker können wir noch fest- 
stellen, welch umfassende Bedeutung für ihn der Satz be- 
sass.^J Er giebt ihm die Wendung: „So griff Süsses nach 
Süssem, Bittres stürmte auf Bittres los, Saures stieg auf 
Saures und Heisses ritt auf HeLssem*.^) Wie das Gleiche 
zusammenstrebt, so übt auch nur Gleiches auf Gleiches eine 
Wirkung aus ; „denn mit der Erde erblicken wir Erde, mit 
Wasser Wasser, mit dem Äther den göttlichen Äther, mit 
dem Feuer endlich das vernichtende Feuer; mit unserer 
Liebe ferner die Liebe und Hass mit traurigem Hasse*'. '^) 
Diese allgemeine Voraussetzung wird verwendet um das Ge- 
schehen in der Welt zu erklären. Ebenso ist es bei Ana- 
xagoras, von dem die Lehre berichtet wird, das Ahnliche 
gehe zusammen.®) Auch Democrit teilt diese Ansicht; von 
Natur aus werde Ahnliches durch Aehnliches bewegt und 
das Verwandte strebe zusammen.^) Dieser Satz stand ihm 
so fest, dass er behauptete, wenn Gegensätzliches aufeinan- 
der wirke, so tue es dies nur, insofern etwas Selbiges in 



») Düh 315, 45, 27 ff. 

>) LHeh 16. «) F 27. •) F 9. *) F 62 Ttöp O'iXov Tipög öfiolov 
txdoa-at. «) F 90. 'J F 109. «) Diels 313, 42, 2. ») Diels 376, 38. 
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ihm vorhanden sei.O I^^n Beweb fdr die Richtigkeit der 
Behauptung hat unser Denker auf induktivem Wege erbracht, 
den Satz selbst aber zur Erklärung vieler Erscheinungen ver- 
wertet, so auch in der Sinneslehre; denn er behauptete, ein 
jedes erkenne vorzüglich das Verwandte.^} Auch die Er- 
scheinung der Anziehung des Eisens durch den Magneten 
erklärte er mit Hilfe derselben Voraussetzung.^) 

c) 

Empedocles und Democrit verwenden den Satz, dass 
Gleiches durch Gleiches bewirkt wird, auch zur Erklärung 
der Wahrnehmung. Ana^agaras, der in seiner Physik das 
Nämliche lehrte, wich in der Lehre von den Sinnen von den 
beiden anderen Denkern ab, wie Theophrast bezeugt: Ana- 
xagoras lehre, die Wahrnehmung finde durch das Gegen- 
sätzliche statt; denn dsis Ähnliche werde durch das Ähn- 
liche nicht beeinflusst,*) Der Beweis wurde von Anaxagoras 
nach Theophrast auf induktivem Weg erbracht. Einmal sagt 
er, das ähnlich Warme und Kalte verursache weder ein Ge- 
fühl der Wärme noch der Kälte, noch erkenne man das 
Süsse und das Bittere durch sich selbst, sondern mit dem 
Warmen das Kalte, mit dem Bittern das Süsse.^) Diese Be- 
hauptung bedeutet wohl: mit dem süssen Geschmack im 
Munde erkenne ich Bitteres, aber nicht Süsses derselben Art, 
bei einer gewissen Hauttemperatur empfinde ich nur die 
Wärme und Kälte, die davon abweicht, oder allgemein : ich 
erkenne nur diejenigen Sinnesqualitäten, die von der je- 
weils bestehenden qualitativen Disposition meines Sinnesor- 
gans abweichen. Was beim Tastsinn und Geschmack beo- 



M Diels 381, 63 und 390, 135 aus Theophrast de. sens. x&v Sxspa övxa 
nofg oÖY ^ Sxfipa dXV ^ xaöxöv xt öndoYSt: letztere Stelle stimmt mit der bei 
Arist. de gen. et int. fast wörtlich; es liegt wohl ein Zitat vor. 

') Diels 391, 4 x& Y&p öfxö^uXa iidXtoxa Ixaoxov YVö)p(5et. 

•) Alex, quaest II. 23. Diels 400, 165. 

*) Doxographi 507, 27 Ava^ayöpa^ öfe '^'iN^^s^tjLr, n^v xotg ivavxtotg x6 
Y&p 5p.otov äcTia^feg önö xoO 6[xo(ou. 

*) Dox 507, 28. 
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bachtet war, wurde auf alle Sinne übertragen. Hier lehrt 
also der Klazoraenier: „Verschiedenes wirkt aufeinander^. 

Dem gegenüber bleibt aber der Satz bestehen: «Glei- 
ches wird aus Gleichem^. Es liegt beispielsweise in den 
Worten : »Denn auch von den übrigen Stoffen gleicht keiner 
dem andern. Da sich dies nun so verhält, so muss man an- 
nehmen, dass alle Dinge in der Gesamtmasse enthalten sind** 
Unser Philosoph spricht vorher von der Ausscheidung- der 
Dinge; sie treten mit den mannigfachsten Unterschieden aus 
der Gesamtmasse heraus ; wie wÄre das möglich, wenn diese 
Verschiedenheiten nicht schon in ihr enthalten waren ? Denn, 
so müssen wir notwendig folgern, Gleiches kann nur aus 
Gleichem hervorgehen. 

Es liegt also bei Avaxagoras ein Versuch der Differen- 
zierung vor. Er stellte dem Prinzip von der Erhaltung 
der Elemente in allen Mischungen und Entmischungen, 
so dass immer nur Gleiches aus Gleichem und Gleiches zu 
Gleichem wird, das von der Verschiedenheit des Verän- 
dernden und des Veränderten gegenüber ; damit 
Gleiches sich ändert, bedarf es nicht des Gleichen, sondern 
des Verschiedenen. 

Die Abweichung von der Ansicht der anderen Vorso- 
kratiker ist bei Anaxagoras durch seine Lehre von Nus be- 
dingt. Der Satz : Gleiches wird aus Gleichem fand hingegen 
bei allen Denkern Anerkennung. 

Dies bezeugt auch Aristoteles: Soxet yip xolg [a^v zh 
S|xotov T(5) 6(io((p elvat cpfXov, SS-ev efpr^xat ^(b? ael xöv ö(jiocov dcyet 
^thq &C, xöv 8|xotov xal ydp ^xoXotö^ Trapi yLoXoib'^'*' ^Syvü) 5fe cpcip xe 
cpcdpa xat Xuxoc Xuxov'* oi 5fe ^uatoXöyot xal xyjv SXtjv cpöatv Staxoa- 
(AoOatv ÄpxV ^aßövxeg xö x6 8|AOtov fevat irpö$ xö 5|AOtov, 5t6 
'E|iiie5oxXfjs xal x)]v xöv' e^rj xaS-fjaO-at iizl xfj; xepa(il5öc StA xö 
Sj^etv TrXetoxov Sfiotov^). 



«) F 4, Z 14 f. 

^) Arist. Eth. Eud. H 1235 a 6 £F. 
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2. Aus Nichts wird Nichts, Seiendes kann nur 
auf Seiendes zurückgeführt werden. 

a) 

Die allgemeine Voraussetzung, Seiendes könne nur aus 
Seiendem hervorgehen, könnte als ein Spezialfall zu dem 
allgemeinen Satz: Gleiches aus Gleichem, angesehen werden. 
Schon bei den alten Joniern ist er die Grundlage der Argu- 
mentation. So wird uns von Anaximander berichtet, er habe 
deshalb ein dcTustpov angenommen, damit er die Möglichkeit 
habe, ein beständiges Entstehen ^zu erklären. Der Denker 
glaubte, er müsse deshalb einen unendlichen Urstoff vor- 
aussehen weil ihm ein Entstehen aus Nichts unmöglich schien.*) 
Die allgemeine Voraussetzung führte zur Frage nach dem 
UrstofF und zur Forderung, er sei unentstanden und unver- 
gänglich. Die Betrachtung ist Gemeingut der ionischen 
Schule und findet sich noch bei Diogenes von Apollonia. Bei 
ihm können wir sehen, wie die Annahme, Gleiches gehe aus 
Gleichem hervor, zur Annahme eines Urstoff es führte. Die- 
ser selbst aber ist ewig und unsterblich.*) 

Auch ein Fragment des Heraclit berechtigt uns, bei 
ihm denselben Satz vorauszusetzen. Fr sagt: »Diese Welt- 
ordnung, dieselbige für alle Wesen, hat kein Gott und kein 
Mensch geschaff'en, sondern sie war immerdar und ist und 
wird sein ewiglebendes Feuer; sein Erglimmen und sein Ver- 
löschen sind ihre Masse^'.^) Alle Dinge gehen aus dem Ur- 
stoff Feuer hervor und dieser Urstoff selbst ist ewig. 



*j Dieh i8, 14 Xe^et yoüv Ötöxt dudpavxöv ioxiv, tva nyjö^v hXkdwi^ 
fl Ydvsotg 'fi Ö9toxa|idvy). Vgl. Büls 18, 17. Arist. Phys. F 4. 203 b 6, b 14, 
b 18. — Phys. r 8. 205 a 8. 

') F 2 i[ioi 80 doxsl zb p.£v gönitav sJtisIv navxa x& Övxa duö xoö 
aöxoö §xspoioöo^at xal xö aOxö elvai. — ndcvxa xaöxa H xoö aöxoö fex£potoö|xeva 
dXXoxs dXXola yiwzxoLi xal sJg xö aöx6 dvaxwps^ — F 7 >tal aöxö ji^v xaOxo 
xal diStov xal dcMvaxov aöfia. — Vgl. F 8. 

8) F 30. 
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Noch stärker wird der Satz bei den Eleaten betont. Schon 
Xenophanes setzte ihn voraus, wenn er erklärte : »In gleicher 
Weise sündiget! die, welche behaupten, die Götter seien ent- 
standen, Dfld die sagen, sie gingen zugrunde*'.*) Der Grund, 
den Arisioteles dafür angibt, ist zwar eine Bemerkung von 
ihm selbst, bezeichnet aber dennoch die richtige Voraussetzung ; 
denn in beiden Fällen treffe es ein, dass die Götter einmal 
nicht wären. ') Und so bekämpft der Weise von Kolophan 
gerade die Ansicht der Sterblichen, die Götter würden ge- 
boren.2) Was Xenophanes von der Gottheit aussagt, behaup- 
tet Parmenides von dem Seienden. Es ist unmöglich, dass 
das Seiende aus dem Nichtseienden hervorgehe.^) Meltssw 
schliesst sich dem Meister an mit der Erklärung : unter keiner 
Bedingung könne etwas aus nichts entstehen.*) 

An Parmenides knüpft Empedocles an ; auch nach seiner 
Meinung kann ein nicht Vorhandes nicht entstehen.^) Anaxa^ 
goras erklärt: Kein Ding entsteht oder vergeht®) und von 
Democrit wird berichtet, seine Ansicht sei, nichts entstehe aus 
dem Nichtseienden.'') 

So finden wir als Grundlage aller Systeme der Vorso- 
kratiker den Satz: Seiendes kann nur aus Seiendem ent- 
stehen. Vernehmen wir zum Schluss die Ansicht des Aristo- 
teles : lotxe 8ä 'Ava^ayopag «^Tcetpa oöxwg oirj-S^vat St& xh Ö7coXa|x- 
ßccvetv. T^iv xotv^v So^av xwv 'fuatxöv elvat ÄX^jS-fj, d)^ pö ytvofjtivou 



') Arist. Rhet. B 23. 1399 b5^ auch DieU^ 40, 12. 

*) F 14 dXX' ot ßpOTol öox^oüat YSVvÄo^at ^so6g, tyjv atpsxdpTjv ö'^oO-^xa 
SX.stv ... 

') F 8, 6 Tivot yÄp Y^vvav ^iCijosat aöxoö \ . - > oöx* ix )yf\ lövxog Sdaaü) 
cpda^ai o*o^Zk voslv. 

*; F 1 oööajiÄ 5v Y^votxo oööiv §x inQöevög. 

•) F II vVjutot ... ol' 87] YtYveoO-ai udpog oöx löv dXTCt^oootv 
F 12 Ix XB Y^P o^Ödtp.' äövxog dp.T^x*'^^'^ ^^^^ Y^'^^^'^*^- 

•) F 17 0Ö5&V Y^P XP^P-* Y^^s"^*^ 0^^^ äcTCÖXXuxai. 

^ i?iV/lf 368, 44 p.ir]8fev xe Sx xoö p-yj Svxog Y^'^^a^ac. 

*j Arist. phys. A. 4. 187 a 2b. Vgl. die Stelle S. 18 und Ar. Metaph. 
A 3. 984 a 31. 
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b) 

Seiendes kann nicht zu Nicbtseiendem werden. 

Die Jonier nennen den Ursto£F unentstanden und be- 
haupten gleicherweise, er sei unvergftnglich. Auch für diese 
Behauptung konnten sie keinen vollgültigen Beweis aus der 
Erfahrung beibringen. Er gilt ihnen als ein Satz von axio- 
matischer Giltigkeit, als die einfache Umkehr des ersten 
Satzes; es ist bezeichnend, dass beide Sätze nebeneinander 
uns bei mehreren D enkern begegnen. In dem Ausspruch 
des Xenophanes über die Götter sehen wir schon diese Zu- 
sammenstellung, die wir in dem Lehrgedicht des Parmenides 
an mehreren Stellen lesen ; einen Beweis für die Behauptung" 
finden wir in den erhaltenen Bruchstücken nicht mehr; jeden- 
falls hatte ihn Parmenides aus dem Begriff des Seienden 
gewonnen und etwa gesagt, wir müssten uns ein Seiendes 
als nichtseiend denken, was doch einen Widerspruch ent- 
halte.O Ebenso lehrt Empedocles\ Thoren sind nach 
seiner Ansicht, die da glauben, es könne etwas völlig ster- 
ben und ausgetilgt werden. Denn wie aus dem nirgend Vor- 
handenen unmöglich etwas entstehen kann, so ist es unaus- 
führbar und unerhört, dass das Vorhandene je ausgetilgt 
werden könne.*) Diese Betrachtung wird auch auf den Men- 
schen ausgedehnt.') Dass Anaxagoras derselben Ansicht bei- 
trat, wurde bereits oben bemerkt. Bei ihm sind wir noch 
imstande zu erkennen, wie hoch er dieses Prinzip stellte. Er 
sagte: Nehmen wir zwei Farben, schwarz und weiss und 
mischen sie tropfenweise, so können wir mit dem Auge die 
kleinen Übergänge nicht wahrnehmen, und doch sind sie 
vorhanden. Sein Schluss lautete: Wegen der Schwäche un- 



^) FS, 14 ToO etvsxsv oöxe ^evIaO-at oöx* ÖXXüoO-at dtvfjxe ÖCxr]. 8, 21 icbg 

P %, 39 T^ ndvx' övo|x' ioxat . . . yfYveo^aC xe xal 5XXuad«i. 

F II und F 12. 

•j F 15 Kein weisser Mann wird behaupten Tiplv Ö& ndysy xs ßpoxol 
xal inel Xud-ev, oöS&v dp' elotv. 
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serer Sinne sind wir nicht imstande die Wahrheit zu schauen.*) 
Nach der Ansicht des Anaxagoras muss sich in der Mischung 
jedes Teilchen weiss und schwarz erhalten ; denn , so 
dürfen wir wohl argumentieren, kein Seiendes kann ver- 
schwinden. Diese Annahme führte ihn zu der paradoxen 
Behauptung, der Schnee sei dunkel; denn das Wasser, aus 
dem er bestehe, habe diese Farbe.^) Nichts könnte deut- 
licher zeigen, wie hoch dem Anaxagoras die vernünftige Er- 
kenntnis über der sinnlichen stand. Derselbe Gedanke liegt 
übrigens auch seinen Worten zugrunde : in der Gesamtmasse 
seien alle Dinge enthalten, vor der Ausscheidung aber habe 
man auch keine F*arbe deutlich erkennen können.^) Schliess- 
lich ist noch darauf hinzuweisen, dass wir auch . für das 
System des Democrit dieselbe Voraussetzung finden.*) 

3. Nur das widerspruchslos denkbare ist, das 

Widersprechende ist nicht. 

a) 

Bei Beginn jeder Darlegung muss meines Bedünkens 
der Anfang, den man gibt, unbestreitbar und die Sprache 
einfach und würdig sein.^) So lautete nach dem Zeugnis des 
Diogenes Laertius der Anfang der Schrift des Diogenes von 
Apollonia. Er hielt es demnach für erstes Erfordernis jeder 
wissenschaftlichen Untersuchung eine sichere Grundlage als 
Ausgangspunkt zu gewinnen. Nach dieser Forderung ver- 
fuhr schon Parmenides, Ihm ist es um den Begriff des 
Seins zu tun; da schliesst er nun alle Merkmale aus, die 
einen Widerspruch bedingen würden. Aus diesem Grunde 
hatte er Entstehen und Vergehen abgelehnt; denn man müsste 
in beiden Fällen ein Seiendes als nichtseiend denken. Melissus 



F 21. 

») DieU 324, 97. 

") F 4, DUls 328, 9 und 15. Vergl. F 3 t6 yAp §öv oux Soxt xö 
(i4} oöx elvat. 

*) DieU 368, 44. 
») F I (D). 
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und Zetw bilden dies noch weiter aus und sind bemuht, in 
den Erfahrungsbegriffen Widersprüche nachzuweisen ; daraus 
ergibt sich ihnen notwendig die Annahme des Seienden, das 
Parnunides begrifflich konstruiert hatte. Dabei bedienen sie 
sich des indirekten Beweisverfahrens. Indem sie aber ge- 
gebene Behauptungen durch Ableitung der Konsequenzen zu 
Widersprüchen führen, üben sie das Verfahren, das wir als 
deductio ad absurdum bezeichnen. 



b) 

Deductio ad absurdum. 

Soweit wir aus den BYagmenten, die uns erhalten sind, 
schliessen können, ist Xenophanes der erste Denker, der sich 
polemisch gegen fremde Ansichten wendet; er bekämpft den 
Anthropomorphismus der landläufigen Vorstellung von den 
Göttern, indem er das Widersinnige solcher Anschauungen 
dartut. Die Menschen meinen, die Götter seien ihnen ähn- 
lich; wer kann es dann den Äthiopen wehren, wenn sie sich 
dieselben schwarz und stumpfnasig vorstellen? Der Gott der 
Thraker ist dann sicherlich blauäugig und rothaarig; ein 
Ochs würde seinen Gott ochsenähnlich denken. Die An- 
nahme also, die Götter seien dem Menschen ähnlich, führt 
zu unsinnigen Konsequenzen. Deshalb mu89 sie falsch sein ! 
Dieselbe Art der Beweisführung begegnet uns bei Heraclit\ 
auch er beschäftigt sich mit den religiösen Vorstellungen der 
Griechen. Er fühlt sich von der Feier des Dionysosfestes 
abgestossen; würde man bei anderen Gelegenheiten etwas 
derartiges tun, so wäre es ein schändliches BeginneUv Ist 
das eine würdige Feier des Gottes?^) Wäre jemand in den 
Kot gefallen und wollte sich mit Kot abwaschen, so würde 
man ihn für wahnsinnig halten; wie sollen wir aber über 
einen Menschen urteilen, der Blutschuld mit Blut tilgen will?^) 



») F 14, 16, IS- 

')F 5. 



— 31 — 

Nach der Ansicht vieler besteht das Glück in körperlichen 
Lustgefühlen; diese müssen auch Ochsen glücklich nennen, 
wenn sie Erbsen zu fressen finden. 

Bei den Eleaten bildet die deductio ad absurdum mehr- 
mals einen Teil des indirekten Beweisganges; so bei Zenon. 
Er bekämpft die Annahme einer Vielheit von Dingen, indem 
er vorläufig zugibt, sie sei richtig. Nun leitet er aus dieser 
Annahme selbst Widersprüche ab; gäbe es viele Dinge, so 
müssten sie notwendig zugleich klein und gross sein. Da 
aber das Widersprechende nicht sein kann, ist die Annahme 
einer Vielheit von Dingen ausgeschlossen.^) In ähnlicher 
Weise bekämpft Meltssus die Lehre, es gäbe ein teilbares 
Sein. ^Wenn das Sein geteilt ist, dann bewegt es sich 
auch. Wenn es sich aber bewegt, dann hört sein Sein auf. ^) 
Die Annahme, das Seiende habe Teile, führt zu widerspre- 
chenden Folgerungen ; also trifft sie nicht zu. Unser Denker 
legt sich auch die Frage vor, ob das Seiende Schmerz em- 
pfinden könne. Da findet er, ein Schmerz empfindendes Ding 
könnte nicht ewig sein; auch wäre es nicht gleichmässig 
vorhanden, denn es empfände ihn doch über Zu- oder Ab- 
gang irgend eines Dinges. Auch könnte das Gesunde nicht 
wohl Schmerz empfinden. Denn dann ginge ja das Gesunde 
und das Vorhandene zugrunde und das Nichtvorhandene ent- 
stände.*) Melissus zerlegt den Begriff Schmerz und wendet 
die gefundenen Merkmale auf das Seiende an. Dabei er- 
geben sich widersprechende Folgerungen. 

Phüolaos lehrt, die Zahl sei kenntnisspendend und er- 
bringt den Beweis hiefür durch eine deductio ad absurdum. 
„Denn nichts von den Dingen wäre irgend wem klar weder 
in ihrem Verhältnisse zu sich noch zu andern, wenn die Zahl 
nicht wäre und ihr Wesen* .^) Ebenso zeigt er^ dass es un- 
möglich ntrr Unbegrenztes geben könne; denn dann gebe es 
überhaupt kein Objekt der Erkenntnis.^) 
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Anaxagoras behauptet, der Geist habe an keinem der 
Din^e teil; hätte er an einem der Dinge teil, dann nehme 
er an allen Dingen teil und könne dann nicht mehr Ober 
alle Dinge die Herrschaft ausüben.^) 

Schliesslich bediente sich Leucipp dieses Beweisver- 
fahrens um darzutun, dass man ein Leeres annehmen müsse; 
denn ohne Leeres sei eine örtliche Bewegung nicht möglich.^) 

Die deductio ad absurdum wird von Xenofhanes und 
Heraclit auf ethische Fragen angewendet, bei den übrig^en 
Denkern auf solche, die mehr die Grundlegung ihrer gesam- 
ten Lehre betreffen. Sie ging bei Xenophanes aus der Po- 
lemik hervor und hat diesen Charakter auch bei den anderen 
Denkern behalten. Man nimmt die gegnerische Behauptung 
vor, verfolgt sie bis in ihre Konsequenzen und sucht darzu- 
tun, dass sie sich in unlösbare Widersprüche verwickelt. 
Dabei ist die allgemeine Voraussetzung, das Widersprechende 
ist nicht Denn diese Forderung wird von allen Denkern 
erhoben. Dem oben angeführten Ausspruch des Diogenes 
reihen wir hier noch den ^es Demokrit an.- [Aovocg xot^ dlTietpa 
TuocoOot t4 oTOtxeta iravxa ou|Aßatv6tv xaxA Xöyov.^) 

c) 
Indirekte Beweise. 

Der deductio ad absurdum ist nahe verwandt der in- 
direkte Beweis. Schon bei Heraclit begegnen wir ihm und 
auch hier wieder im Zusammenhang mit der Polemik. »Viel- 
wisserei lehrt nicht Verstand haben. Sonst hätte Hesiod es 
gelernt und Pythagoras^ ferner auch Xenophanes und Heka- 
taios^,^) Zwei Sätze stehen einander gegenüber, der des 
Heraclit und seine Umkehrung. Die von Heraclit ange- 
führten Männer besassen viel Wissen, ohne jedoch die rich- 
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tige Einsicht zu erlangen. Also gilt die Umkehrung nicht; 
es muss demnach die Behauptung des Ephesiers zutreffen. 
Die eine Behauptung ist falsch, das zeigt die Erfahrung; es 
wird -also die Widerlegung nicht durch Folgerungen ge- 
wonnen. 

Das Seiende ist nicht entstanden, so lehrt Parmenides. 
Den Beweis hiefür erbringt er indirekt. Angenommen, es 
wäre entstanden, so könnte es aus Seiendem oder aus Nicht- 
seiendem hervorgehen. Aus Seiendem kann es nicht ent- 
stehen, denn es gibt vorher kein Seiendes. Aber auch nicht 
aus Nichtseiendem; denn das Nichtseiende ist unaussprech- 
bar und undenkbar. Zugegeben aber, es sei Nichtseiendes 
vorhanden, so könnte aus ihm auch nur Nichtseiendes her- 
vorgehen.*) Im letzten Teil des Arguments treffen wir 
wieder die allgemeine Voraussetzung, dass Gleiches aus 
Gleichem wird. Die Unmöglichkeit der Existenz des Nicht- 
seienden ist erschlossen aus dem Begriff Nichtseiend. Da 
nun ein Entstehen weder aus dem Seienden noch aus dem 
Nichtseienden möglich ist, so ist . indirekt die Thesis . be- 
wiesen. 

. Die virtuose Ausführung des indirekten Beweises treffen 
wir bei Zenon. Seine Argumente haben sowohl wegen der 
Schwierigkeit der Probleme als auch wegen ihrer paradoxen 
«Fassung Aufsehen erregt und in alter und neuer Zeit viele 
Philosophen beschäftigt. Eine genauere Besprechung der- 
selben ist deshalb an dieser Stelle nicht erforderlich und es 
mag genügen auf die Ausführungen in . Zellers grpssem 
Werke und in Überwegs ^Logik** und ^Geschichte der Phi- 
losophie** zu verweisen. Übrigens wurde erst in jüngster 
Zeit wieder auf die grossen Schwierigkeiten, die in den von 
Zenon aufgeworfenen Problemen stecken, nachdrücklich hin- 
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gewiesen.^) Der Schüler des Parmenides^ soviel können wir 
allgemein sagen, sucht in den gewöhnlichen Vorstellungen 
von der Vielheit und der Bewegung Widersprüche aufzu- 
zeigen und dadurch nachzuweisen, dass von einer Vielheit 
und von Bewegung beim Seienden nicht gesprochen werden 
kann. Dabei bedient er sich auch der deductio ad absur- 
dum; so in dem Beweis gegen die Vielheit.^) Allgemeinste 
Voraussetzung ist in allen Beweisen der Satz, dass das Wider- 
sprechende nicht ist. 

Auch Melissus bekämpft die Vielheit durch ein indirek- 
tes Beweisverfahren. Die vielen Dinge müssten dieselben 
Eigenschaften besitzen wie das Eine, sie dürften nicht um- 
schlagen oder anders werden. Unsere Erfahrung lehrt uns 
aber, dass das Warme kalt und das Kalte warm wird, Eisen, 
Gold und Stein trotz ihrer Härte allmählich verschwinden. 
Diese Widerspruche beweisen, dass wir den vielen Dingen 
kein Sein zusprechen dürfen. Somit gibt es keine Vielheit, 
Auch die Ewigkeit des Seienden wird in ähnlicher Weise 
erhärtet. Dabei gebraucht Melissus auch die deductio ad 
absurdum,^) 

Da Empedocles sich in der Grundlegung seines Systems 
an Parmenides anschloss, dürfen wir auch bei ihm indirekte 
Beweise erwarten. Die Bestimmungen des parmenideischen 
Seins überträgt er auf die 4 Elemente. Ausser ihnen, so 
lehrt er, kommt nichts hinzu oder davon. Dies beweist er 
indirekt durch eine deductio ad absurdum: „Denn wenn sie 
durchweg zugrunde gingen, wären sie nicht mehr**.*) 

Betrachten wir die Gesamtheit der indirekten Beweise, 
so finden wir, dass sie abgesehen von dem des Heraclit^ 
sich mit Fragen befassen , die durch Parmenid-es angeregt 
waren. Es handelt sich um das Seiende und seine Eigen- 
schaften. Die Bestimmung derselben wird auf diesem Wege 
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deshalb gefunden, weil sie so erfahrungsgemäss nicht zu er- 
mitteln waren. Die grösste 2^hl der Beweise trifft auf die 
Schule der Eleaten, da sie sich vor allem des rein rationalen 
Verfahrens bedienten. Wägen wir die beiden Arten des in- 
direkten Beweisverfahrens gegeneinander ab, so gelangen 
wir zu dem Schlüsse, dass die deductio ad absurdum über- 
wiegt und sich gleichmässiger auf die Philosophen verteilt 
als der reine indirekte Beweis. 



4. Das ethisch und ästhetisch Vollkommene hat 

auch einen Existenzvorzug. 

Wir haben oben behauptet, Parmenides bevorzuge das 
rationale Beweisverfahren. Diese Meinung könnte erschüt- 
tert werden, wenn wir die Worte lesen: „Aber da eine letzte 
Grenze vorhanden, so ist das Seiende abgeschlossen nach 
allen Seiten hin, vergleichbar der Masse einer wohlgerun- 
deten Kugel, von der Mitte nach allen Seiten hin gleich 
stark^.^> Da wird, so will es scfa^nen^ das Seiende als ein 
Körper beschrieben; der kühne Denker vermag sich nicht 
auf der Höhe der Abstraktion zu halten. In der Tat wurden 
^em Parmenides deshalb Vorwürfe gemacht, beispielsweise 
von Gomperz und, wenn auch zurückhaltender, von Zeller, 
Man muss aber doch auch auf das Wort „vergleichbar* 
achten ; dann löst sich der Widerspruch ; der Ausdruck ist 
nur bildlich gemeint. Auch Zeno und Melissus verwenden 
ja in ihrer Argumentation empirische Beobachtungen ohne 
deshalb die Giltigkeit der Erfahrung anzuerkennen. So 
wollte Parmenides nur sagen: Dem Seienden darf nichts 
von seiner Vollkommenheit fehlen, es muss deshalb irgend- 
wie begrenzt sein. Wir erkennen darin die Einwirkung ästhe- 
tischer Betrachtungen , die sich bei Parmenides vielleicht 
auf pythagoreischen Einfluss zurückführen lassen. Denn dort 
treffen wir vor allem diese Richtung des Denkens, wie die 

») F 8, 42. - 

3» 
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Hervorhebung der Harmonie bei Philohos^') und die Lehre 
von der Sphärenharaionie beweist. Vor allem aber sehen 
wir dies in den Bemerkungen über das Zentralfeuer. Ihm 
als dem Wertvollsten wiesen sie den vornehmsten Platz an.^) 
Noch klarer zeigt dieses Bemühen die Erdichtung der Gegen- 
erde. Da sie nämlich die Zehnzahl besonders hochschätzten, 
mochten sie dieselbe auch im Weltgebäude vorfinden; des- 
halb erfanden sie als lo. Körper die Gegenerde. ^) 

Wie die Pythagoreer das Weltall , so möchte Xeno- 
phanes sein höchstes Wesen möglichst vollkommen denken; 
wenn er von ihm sagt: ,£s geziemt ihm nicht bald hierhin 
bald dorthin zu wandern**), so wird eben die Vorstellung 
wegen ihrer Unvollkommenheit abgewiesen. 

Auch in der Sd§a des Parmenides findet sich diese 
Richtung des Denkens. Von der gleichmässigen Mischung 
der Samen ist nach seiner Meinung die Bildung wohlgfe- 
bauter Körper abhängig.^) Geradeso führt Alkmaeon die 
Gesundheit auf die toovo|ica der Kräfte, die Krankheit auf 
deren (lovap^ta zurück.^) 

Eine grosse Rolle spielte der Begriff der Symmetrie bei 
Empedocles, Das Zustandekommen aller Mischungen erklärt er 
aus der Symmetrie der Poren und benützt diese Annahme in 
seiner Theorie der Sinneswahrnehmung.'') Die Wahrnehmung 
wird geschwächt, wenn die Mischung unsymmetrisch ist.®) Das 
Gesicht ist scharf, wenn. Wasser und Feuer zu gleichen Teilen 



») F 6 Schluss. — F lo. — 

') Arist. de caelo B 13, 293 a 30 T(p y*P 'ct|itü)Tdx(p otovxat itpooiixstv 
tijv xtiucöTÄ'CYjv ÖTcdpxsiv xtüpav. 

•) Arißt. Metaph. I, 5, 986 a 8 tuetÖTj xiXetov ^ öexA^ etvat 8oxet xal 
Ti&aav 7C8piEiXY](^ivai t^v xtov dpid>|x(öv <pöaiv, "xal x& ^epöjJLeva xaxa x6v oöpavöv 
biv.OL jjiiv 8lva£ q?aoiv, övxa)v d§ Svvia fji^vov X(5v ^avepcbv diä xoGxo dexdxn^v 
xip/ dvx^x^ova uotoöotv. 

*) F 26, 2. — ») F 18. — 

•) F 4 xi]v bk öysCav X7)v aö|i|iexpov xöv tcoiöv xpäotv. 

') Dtels 178, I IXtüz Y^P '^o's^ "^"^^ |J^^S'^ "^^ ouiifiexpiq: xo5v uöpwv. Vgl. 
Düls 178, 5; 180, 87, 16; 90, 39. — 

•) Düls 178, 17 xdtg $c|;stc (»)v doöjinexpog ^ xpaotg . . . djiaopoÖo^at. 
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gemischt sind.*) Die vollkommenste Mischung der Elemente 
findet sich im Blut; deshalb denken wir mit diesem.*) So er- 
klärt sich auch die Verschiedenheit der geistigen Fähigkeiten 
aus der Verschiedenheit des Mischungsverhältnisses.^) Eine 
iriittlere Mischung bedingt einen besonderen Vorzug der Be- 
g^abung.^) So ist es auch eine symmetrische Abkühlung des 
Blutes, die den Schlaf, eine vollständige, welche den Tod 
herbeiführt^) Auch hier denkt der Dichter an ein bestimm- 
tes Verhältnis zwischen Wärme und Kälte, dessen vollstän- 
dige Lösung den Tod bedingen würde. Schliesslich hängt 
auch die Bildung männlicher oder weiblicher Wesen von der 
Symmetrie der Mischung ab.*) In diesen Ansichten erkennen 
wir deutlich den Einäuss ästhetischer Betrachtungsweise. Sie 
ist auch zu sehen in der Beschreibung des vollkommensten 
Zustandes als Sphairos. Das Vollkommenste muss auch die 
vollkommenste Gestalt besitzen. 

Es war die ästhetische Anschauung, die den Anaxa- 
goras und Diogenes bestimmte, als sie sich einen Weltordner 
erdachten. So erklärt Diogenes: ^Auch das Übrige kann 
man, wenn man nur nachdenken will, so geordnet finden, wie es 
nur am besten ausführbar ist**;'') er schliesst deshalb: „Ohne 
Geisteskraft wäre eine solche Verteilung des Urstoffes un- 
möglich, dass er mit allen Dingen ein bestimmtes Mass ein- 



») Düls \77^ 17 äptota 8i xexpaoO-ai xal ßeXxdcrcTjv sTvai ttjv ig dficpolv 
tao)v at)YX6tjJidvt)v. 

*J F 98 bes. I, F 105, 3. — Diels 177, 35 ötö ical xqi a?iiaxt tidXtoxa 
qppovelv iv xouxq) y&p lidXiaxa xexpäoO-ai xA oxoixsla xöv jjiepöv. 

*) Düls 177, 37 5aot€ |ifev oöv taa xal uapaTiXTJota |iijistxxat xal |xy] StA 
woXXoa |X7)d'a5 jitxpdt \yffi' öixepßdXXovxa x$ iiSY^^s^» xouxoug (fpovt|xa)xaxoi>g 
elvat xal xax& x&g ala^oetg dtxptßsoxdtxoog. 

♦) Diels 177, 43 olg öfe xayiv xt jiöptov ^ |i4aiQ xpäaig Saxi, xaöx^ 
aocpoi»^ Ixdaxoug etvai. 
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oufjL^^xpq) yCveod-at, x-g öä navxsXsl Mvaxov. 

«) 2>iWj 172, 70 8ta öfe öüjJi|isxpCa€ xfjg xpdaswg x6v xoö dppsvog xal 
xoö d^Xsog Tcepfixetv Xöyov. Vgl. Arist de an. proer. A 2 , 767 a 22 — 
Ib. c. 4, 772 a 17 sq. 
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hielte^. Soweit jedoch die Betrachtungen der beiden Denker 
eine allgemeine Gesetzmässigkeit voraussetzen, erkennen sie 
den grundlegenden Satz für jede Induktion an, und wenn 
sie auf ein zwecksetzendes, ordnendes Wesen schliessen, so 
sehen wir in diesem Verfahren einen Analogieschluss, der 
die Proportion zwischen Makrokosmos und Mikrokosmos 
setzt. 

Da uns von Democrit grosse Bruchstücke seiner ethi- 
schen Betrachtungen erhalten sind , dürfen wir erwarten 
auch bei ihm die Spuren dieser Art der Argumentation zu 
treffen. So hängt nach seiner Lehre das Denken von der 
Symmetrie der Mischung des Warmen und Kalten ab.*) Vor 
allem aber betont er in seiner Ethik das richtige Mass. „Die 
Wohlgemutheit erringen sich die Menschen durch Mässigung^ 
der Lust und Harmonie des Lebens*.^) „Überschreitet man 
das richtige Mass, so kann das Angenehmste zum Unange- 
nehmsten werden*.^) «Schön ist überall das Gleichmass j 
Übermass und Mangel missfällt mir^.^) 

Den Betrachtungen, die durch ästhetische Anschauung 
beeinflusst sind, reihen sich mehrere Sätze an, die ein Wert- 
urteil enthalten. Schöne Handlungen verdienen als ethisch 
wertvolle unseren Beifall.^) Vorsicht im Verkehr mit den 
Menschen verrät den einsichtigen Mann; da aber der Ein- 
sichtige höher steht als der Einfältige, so ist eine solche 
Handlungsweise empfehlenswert.^) Die Überzeugung durch 
Worte, die sich an den Geist des Menschen wendet, verdient 
den Vorzug vor den Zwangsmassregeln, die nur ein unfreies 
Nachgeben erreichen ; da der Geist das Bessere im Menschen 
ist, so ist die Art der Erziehung, die auf ihn einwirkt, die 



*) DüU 392, 10 itcpl Ö& xoö ^povetv StiI xoooöxov eTpYjxsv öxt Yivexat auii,[j,§- 
xpwc SxoöoYjg x^g 4'^X^C y^wi^ xi]v xpfjatv. I&v öfe nspi^epp-öc '^^C fl ^«pf- 
cpoxpoß yivTjxat, jisxaXXdxxstv cprjoC. 
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wertvollere.*) Der Vorzug der Seele vor dem Leib erklärt 
es auch, dass wir uns um jene mehr kümmern müssen.^) 

Das Gerechte einer Handlungsweise bedingt überhaupt 
ihren Vorzug; deshalb muss man Unrecht Leidenden helfen, 
-weil dies gerecht ist.^) 

b) 

Wenn wir bei allen Vorsokratikern die Überzeugung 
treffen, es herrsche im Weltall Harmonie und Ordnung, so 
erklärt sich das aus der allen gemeinsamen Betrachtungs- 
weise, die sie mit ihren Volksgenossen überhaupt verbindet. 

Ebensowenig überrascht es in der Ethik Democrits 
ästhetische Argumente zu finden; denn die Verbindung von 
Gut und Schön ist auch ein Kennzeichen hellenischen 
Geistes. 

Anders steht es mit der Verwertung der BegrifPe Sym- 
metrie, Gleichheit und Mass, der wir bei Parmenides^ Alk- 
maeon und Empedocles begegnen; es handelt sich zunächst 
um Anwendung derselben auf körperliche Verhältnisse. Be- 
sonders auffallend erscheint sie bei Alkmaeon^ in dem wir 
sonst einen entschiedenen Empiriker erblicken möchten. Wir 
meinen deshalb, hier sei fremder Einfluss anzunehmen. Nun 
wird uns von den drei Denkern berichtet, sie seien mit 
Pythagoreern in Berührung gekommen. Am offenkundigsten 
zeigt sich das in den Lehren des Empedocles^ besonders in 
seiner Lehre von der Seelenwanderung und seinen religiösen 
Vorschriften. Von Alkmaeon berichtet Aristoteles^ es finde 
sich auch bei ihm die Tafel der Gegensätze ; in der 
hb\<x. des Parmenides endlich scheinen auch Spuren pytha- 
goreischen Einflusses vorzuliegen. Nun wissen wir, dass die 
Pythagoreer die ästhetische Betrachtung für das ganze Weltall 
anzuwenden suchten. Deshalb stehen wir nicht an, die Ver- 
wendung der Begriffe Symmetrie, Gleichheit und Mass bei 
Parmenides^ Alkmaeon und Empedocles auf pythagoreischen 
Einfluss zurückzuführen. 
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B. Analytische Urteile. 

Im vorhergehenden Abschnitt mussten wir mehrmals 
darauf hinweisen, dass die Beweise oft in dem enthalten 
sind, was im Begriff gedacht ist. Wenn Parmenides be- 
hauptet: Das Seiende ist, das Nichtseiende ist nicht, so be- 
sagt das Prädikat nur das, was im Subjekt mitgedacht wird.^) 
H ier folgt aus der Definition des Begriifes, welche 
Merkmale ihm zugesprochen werden können. Doch kann 
auch ein Begriff einem weiteren untergeordnet sein und 
dann versucht * werden , das, was von dem weiteren BegriflF 
gilt , auf den engeren zu übertragen. Dann wird vom All- 
gemeinen auf das Besondere geschlossen. Dieses Verfahren 
scheint schon bei Jhales vorzuliegen. Aristoteles berichtet, 
er habe erklärt, der Magnet habe eine Seele, weil er das 
Eisen anziehe. '^) Man könnte so erläutern : die Voraussetzung 
ist, alles was aus sich wirkt, ist beseelt; dies ist beim Mag- 
neten der Fall, also ist er beseelt. Diese beiden Arten der 
analytischen Urteile treffen wir bei den meisten Vorsokra- 
tikern. 

I. Aus der Definition des Begriffes folgt, welche 
Merkmale ihm zugesprochen werden können. 

Für die Betrachtung ist vorauszuschicken, dass wir im 
allgemeinen bei den Vorsokratikern wenig ausgesprochene 
Definitionen erwarten dürfen. Es kann sich deshalb nur um 
das handeln, was sie als selbstverständlich im Begriff dach- 
ten, ohne es besonders hervorzuheben. Wir finden deshalb 
häufig Tautologisches ; das müssen wir dennoch einreihen, da 
oft der Zusammenhang lehrt, dass mit solchen Ausführungen 
ein Beweis gegeben werden sollte, wie wir vor allem bei 
Melissus erkennen. 



F 6, I §OTi i'dtp slvai, |iY]8fev Ö'oöx Soxiv. 

') DieU 13, 22 Sotxe öfe xal 0.-xtvY]Tixöv xi X7)v cl^axi^v öitoXaßslv, stusp 
xöv Xtd-ov t^f\ ^ox^jv Sx®'-^) ^"^^ "^^^ atÖYjpov xtvsX. Vergl. die Seelenlehre der 
Pythagoreer. Diels 289, 40. Auch hier scheint ein ähnlicher Gedanke vorzuliegen: 

Alles was sich aus sich selbst bewegt, ist Seele. Dies ist bei den 
Sonnenstäubchen der Fall, also sind sie Seele. 
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Wenn Xenophan^s isagt, es sei ein Gott, unter Göttern 
und Menschen der grösste, so verwendet er das, was er im 
Superlativprädikat mitdenkt, um daraus die Einzigkeit Gottes 
zu beweisen; im Superlativ liegt schon ausgedrückt, dass er 
streng genommen nur von einem ausgesagt werden kann.O 
Bei Heraclit heisst es: „Wie. kann einer verborgen bleiben 
vor dem was nimmer untergeht ! ^) Der Ephesier denkt in 
dem was nimmer untergeht, das was alles sieht, mit. 

Auch bei Epicharm treffen wir solche Urteile. So fragt 
er: „Was zuerst kommt, kann doch unmöglich aus irgend 
was anderem gekommen sein!^) Auch hier ist der Beweis 
gewonnen, aus dem, was bei „zuerst* gedacht ist. 

Nicht anders steht es mit der Behauptung des Parme- 
nides\ „Denn unmöglich kann das Vorhandensein von Nicht- 
seiendem zwingend erwiesen werden.*) Zweierlei geht in 
dem Beweis zusammen: aus dem Begriff des Nichtseienden 
kann nur gewonnen werden, dass es nicht ist; wollte man 
aber dem gegenüberstellen, es ist, so erhielte man einen 
offenkundigen Widerspruch ; das Widersprechende jedoch ist 
nicht. Denselben Gedanken finden wir ausgedrückt in den 
Worten: „Denn das Nichtseiende kannst Du weder erkennen 
noch aussprechen**.^) Nur das Seiende lässt sich erkennen. 
Mein Erkennen ist selbst ein Seiendes. Daher dann der 
Ausspruch: „Denn Denken und Sein ist dasselbe*'.^) Alle 
Sätze sind im letzten Grund aus dem Begriff des Seienden 
gewonnen. 

Weniger hoch stellen wir die hiehergehörigen Argu- 
mente des Melissus. So finden wir nur Tautologisches in 
den Worten : „Denn wäre es entstanden, so hätte es einen 
Anfang (denn es müsste ja, wenn entstanden, einmal ange- 
fangen haben) und ein Ende (denn es müsste ja, wenn ent- 
standen, einmal geendet haben)**.'') Nicht besser steht es mit 
dem Beweis gegen das Leere : „denn das Leere ist nichts, 
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also kann das, was ja nichts ist, nicht vorhanden sein*.*) Im 
ersten Fall zerlegt der Schüler des Parmenides anfang-en in 
Anfang haben und enden in Ende haben, eine Zerlegung, 
die immerhin den Schluss von der zeitlichen auf die räum- 
liche Unendlichkeit mitverschuldet haben könnte. Im ZMreiten 
Fall ist der Beweis wieder die Ausdeutung dessen, was im 
Begriff des Nichts gedacht wird. Vergleichen wir noch ein 
drittes Argument des Samiers: «Man muss eben folgenden 
Unterschied zwischen Voll und Nichtvoll machen: fasst also 
oder nimmt ein Ding noch etwas in sich auf, so ist es nicht 
voll; fasst es aber nichts und nimmt nichts auf, so ist es 
voll. So muss es demnach voll sein, wenn es nicht leer 
ist*.«) 

Auch Empedocles suchte die Annahme eines «Leeren* 
zu bekämpfen durch Ausdeutung des Begriffes «All*. «Beim 
All gibt es kein Leeres*.*) An das Argument des Akra- 
gantiners erinnern die Worte des Anaxagoras: Man muss er- 
kennen, dass das Gesamte in keiner Weise weniger oder 
mehr ist (denn es ist nicht möglich, dass mehr als alles 
ist.*) Aus dem Begriffe «All* wird gefolgert, welche Merk- 
male ihm zukommen, welche nicht. Aus der Ewigkeit des 
Geistes wird erschlossen, dass er auch jetzt da ist.^) 

In Detnocrits Ethik ist auch diese Voraussetzung zu 
finden; besonders erkennen wir sie in den Worten: Armut, 
Reichtum: «Worte für Entbehrung und Überfluss. Also ist, 
wer noch etwas entbehrt, nicht reich, und wer nichts ent- 
behrt, nicht arm*. «Wenn du nicht nach vielem begehrst, 
wird dir das Wenige viel scheinen. Denn geringes Be- 
gehren verleiht der Armut dieselbe Stärke wie dem Reich- 
tum*.®) Democrit sagt hier, Reichtum und Armut sind rela- 
tive Begriffe, sie sind von der Begriffsbestimmung abhängig, 
die ihnen der einzelne gibt. Etwas anders steht es mit dem 
Ausspruch: «Gemeinsame Not ist schlimmer als die des ein- 
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zelnen; denn da bleibt keine Hoffnung auf Beistand*.^) Die 
Begründung liegt in der Ausdeutung dessen, was in gemein- 
sam mitgedacht wird. Mit dem Ausspruch über den Reich- 
tum könnte man den Satz zusammenstellen : Für einen genüg- 
samen Magen gibt es niemals eine schmale Ration.^) Auch 
hier wieder der Beweis aus dem Begriffe ! 

Die analytischen Urteile, die aus der Definition des 
Begriffes auf das Zutreffende oder Falsche seiner Merkmale 
schliessen, finden sich vorwiegend bei den Eleaten und zwar 
handelt es sich um die Begriffe Sein, Entstehen, Leer. Mit 
letzterem befassen sich auch Empedocles und Anaxagoras in 
ähnlichem Sinn. Bei Heraclit endlich und Democrit findet 
sich diese Art der Argumentation bei ethischen Fragen. 

2. Was von dem Allgemeinen gilt, gilt auch vom 

Besonderen. 

Archytas rühmt von den Mathematikern : „Da sie sich 
über die Natur des Alls treffliche Einsichten erworben haben, 
mussten sie auch für die Beschaffenheit der Einzelnen einen 
trefflichen Blick gewinnen**.^) In diesen Worten liegt die 
Voraussetzung, dass an den einzelnen Dingen ähnliche oder 
gleiche Eigenschaften sich feststellen lassen, wie an der Ge- 
samtheit. Derselbe Gedanke kehrt wieder in den Worten 
des Melissus: „Gäbe es viele Dinge, so müssten sie diesel- 
ben Eigenschaften besitzen, die ich auch von dem Eins aus- 
sage*.*) 

Das Gemeinsame, Allgemeine ist es auch, das den ein- 
zelnen Dingen erst Wert verleiht. „Wenn man mit Ver- 
stand reden will, muss man sich wappnen mit diesem allen 
Gemeinsamen wie eine Stadt mit dem Gesetz und noch 
stärker. Nähren sich doch alle menschlichen Gesetze aus 
dem einen göttlichen. Denn es gebietet soweit es nur will 
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und genügt allem und siegt ob allem*. Heraclit will in 
diesen Worten offenbar ausdrucken, dem menschlichen Ge- 
setze komme nur insofeme Kraft und Dauer zu, als es an 
dem allgemeinen, dem göttlichen teilnehme; dadurch erhalte 
das Einzelne Anteil an der Geltung des Allgemeinen. Dass 
derartige Lehren sich zum Teil auf den Einfluss der poli* 
tischen Anschauungen der Griechen zurückführen lassen, 
kann ein Fragment bei Democrit lehren : »Eine wohlverwal- 
tete Stadt ist der grösste Hort. Alles ist darin beschlossen. 
Wenn dies Wesen gesund ist, dann ist alles gesund, und 
wenn es zugrunde geht, dann geht alles zugrunde^.^) So 
verstehen wir auch, wenn Empedocles mahnt nicht an dem 
Einzelnen zu kleben, sondern zum Ganzen zu streben; ge- 
rade darin besteht der Fehler der Menschen, dass sie den 
Teil für das Ganze nehmen. „So glaubt jeder nur an das, 
worauf er gerade bei seinen mannigfachen Irrfahrten ge- 
stossen, und doch rühmt sich jeder das Ganze gefunden zu 
haben ! *) 

Soweit unsere Fragmente zeigen, hat diese Betrachtung 
nicht auf einzelne Gebiete ausgedehnte Anwendung gefunden. 
Es überwiegen durchaus die analytischen Urteile der ersten Art. 

C. Das Prinzip des fehlenden Grundes. 

In seiner „Natürlichen Dialektik** führt Dühring aus, 
Beobachtungen, die er auf dem Gebiete der strengsten 
empirischen Wissenschaft, der Mechanik, angestellt habe, 
hätten ihn zur Formulierung des Prinzipes des fehlenden 
Grundes geführt Auch in den metaphysischen Versuchen 
das mechanische Trägheitsgesetz aus reinem Verstände zu 
begründen, habe er die Anwendung dieses Prinzips gefunden; 

Obwohl nun, wie Dühring nachweist, „die Berufungen 
auf das Prinzip des fehlenden Grundes oft unbestimmt und 
täuschend ausfallen*, hat doch die „Berufung auf den Mangel 
einer zureichenden Begründung einen guten Sinn*.^) 



«j F 114. - ') F 252. - ») F 2, 5 f. 

*) Natürliche Dialektik, neue logische Grundlegungen der. Wissenschaft 
und Philosophie von Eugen Dühring Berlin 1865, Seite 88 ff. 



— 45 — 

Die Anwendung dieses Prinzips findet sich auch bei 
einigen Vorsokratikern. Die Richtigkeit einer Behauptung 
wird damit begründet, dass man dartut, für eine andere liege 
kein Grund vor. 

So lehrte Anaximahder^ die Erde ruhö, denn sife sei in 
der Mitte des Weltalls aufgestellt und verhaltef sicli nach den 
Seiten gleich. Es lasse, sich deshalb kein Grund aufzeigen, 
weshalb sie sich eher aufwärts, abwärts öder nach den Sei- 
ten bewegen solle.') 

In ähnlicher Weise lehnte Leucipp es ab für die Zahl 
der Atome eine bestimmte Grenze anzugeben ; sie sei unend- 
lich; denn es j^ei nicht einzusehen, weshalb sie gerade so 
oder so seien.^) Nach , dem Zeugnis- des Simplikios. schloss 
sich. Democrit dieser Ansicht des Leucippos an.^J 

Obwohl sich für dieses Prinzip kein^ weiteren Belege 
ermitteln liessen, schien es doch wertvoll die beiden Ansichten 
in einem eigenen Absclinitte hervorzuheben. Denn , es i^t 
nicht ohne Bedeutung, dass auch unter den Vorsokratikern 
sich Denker fanden, die sich darüber klar waren, (jla$s, ma;n 
nicht alles positiv begründen könne. Es scheint auch nicht 
zufällig, dass wir bei Anäximander mi^^ A^ri Atomisten einer 
solchen Meinung begegnen; denn der eine ragt unter den 
alten Joniern als Denket hervor, die Atomisten aber schufen 

das grossartigste aller voröokratischen JSysteme. 

. . i . ■ . ' • ■■■.►■' 

D. Zusammeiifassiittg. 

Als wichtigstes Ergebnis unserer Betrachtungen darf 
wohl angesehen werden, dass alle Vorsokratiker die Ansicht 
vertreten, Gleiches werde - aus ' Gleichem. A.\xK*\i Anaxa^&ras 
ist ^ unseres . Erachtens nicht auszuschliessen, ebensowenig 
HeracliL Denn nach der Ansjcht des Ephesiers liegt doch 
allen Veränderungen ein und dasselbe zugrunde, das Feuer.*) 
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Von ihm heisst es: sich wandelnd ruht es aus.O Das wird 
auch auf den Menschen angewendet. Es ist immer ein und 
dasselbe, was in uns wohnt.^) In allen Gegensätzen findet 
sich doch ein Beharrendes. Sofern das ewiglebende Feuer 
sich in allen Formen findet, geht auch hier Gleiches aus 
Gleichem hervor. 

Ebenso ist eine allgemein anerkannte Voraussetzung, 
dass es kein Entstehen aus nichts gibt und dass kein Seien- 
des vergehen kann. 

Die übrigen rationalen Argumente verteilen sich haupt- 
sächlich auf die Schule der Eleaten und finden sich bei ihren 
Nachfolgern nur insofern als sie an die Eleaten anknüpfen. 
So ist es vor allem die indirekte Beweisführung, der wir 
bei diesen Denkern begegnen. 

Konnten wir den Anstoss zu dieser Betrachtung bei 
den Eleaten antreffen, so glaubten wir die Ausdehnung ästhe- 
tischer Anschauung auf Einzelfragen auf den Einfluss der 
Pythagoreer zurückführen zu können. Eine Gruppe für sich 
bilden die ethischen Betrachtungen des Heraclit und Democfit. 

Fragen wir endlich, auf welche Gebiete diese Art der 
Beweisführung angewendet wird, so sehen wir, dass es sich 
zunächst um die allgemeinsten Voraussetzungen alles Denkens 
und um die Grundlegung der S3rste0ie handelt. Die Begriffe 
Sein, Entstehen, Nichtsein und Vergehen kehren bei der Be- 
trachtung immer wieder. 

Schätzen wir zum Schluss die Zahl der rationalen Argumente 
ab, so ergibt sich, dass sie zwar bei allen Denkern sich fin- 
den, aber nicht in gleicher Weise. Sie verschwinden fast 
bei den Joniern mit Ausnahm^ Anaximanders ; auch bei 
Heraclit nehmen sie keinen grgssen Raum ein. Bei Em4>e- 
docles , Anaxagoras , Leudpp und Democrit sind sie im 
wesentlichen auf das allgemeinste bescTiränkt. Anders steht 
es bei den Eleaten, die wir a}s Vertreter des Rationalismus 
im strengen Sinne ansehen dürfen. Wichtig ist auch, dass 
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ihre ganze Argumentation sich auf dem Satze aufbaut: Das 
Widersprechende ist nicht, und durch Zerlegung dessen, was 
wir im Begriff »Sein* denken, gewonnen wird. 

Auf welchem Wege die apriorischen Voraussetzungen 
ihrerseits gewonnen sind, ob durch Induktion oder nicht, 
lässt sich meistens nicht feststellen und kann hier auch ausser 
Betracht bleiben. 

Wichtiger ist die Erwägung, dass die Begriffe vom 
Sein und Nichtsein, Entstehen und Vergehen auch später 
immer wieder in entsprechendem Sinn behandelt und be- 
stimmt wurden und dass wir in diesen ersten Versuchen der 
Vorsokratiker den apriorischen Kern der modernen Erhal- 
tungsprinzipien in der Naturwissenschaft anzuerkennen 
haben. 

Sind auch die Lehren der Vorsokratiker längst über- 
holt, ihre geschichtliche Bedeutung bleibt dennoch in vollem 
Umfang auch für uns bestehen. 




III. Gemischte Argumente. 

A. 

Die bisherige Untersuchung hat gezeigt, dass die Vor- 
sbkratiker bei der Grundlegung ihrer Systeme sich- mehrfach 
auf rationale Argumente stützten, während sie den Beweis 
für einzelne Behauptungen auch aus der Erfahrung • nahn^en. 
Der allgemeinste Satz^ dessen Geltung wir bei allen nach- 
weisen konnten, war wohl der: Gleiches geht zu Gleichem. 
Empedocles und Democrit benutzen ihn ausgiebtg bei der Er- 
klärung der Vorgänge im Weltgeschehen und im Menschen- 
leben. Insofern einzelne Behauptungen sich auf diesen Satz 
stützen, ist er für sie der Obersatz, und es liegt ein deduk- 
tives Schlussverfahren vor. Unsere Fragmente belehren uns 
aber auch darüber, auf welchem Wege der Obersatz ge- 
wonnen wurde. So heisst es bei Deviocrit: „Denn alle Leb- 
wesen gesellen sich zu ihrer Art wie Tauben zu Tauben, 
Kraniche zu Kranichen und so bei den übrigen Tieren. 
Ebenso ist es aber auch bei den leblosen Dingen, wie man 
es sehen kann bei dem Durchsieben der Samen und bei den 
Steinen an der Brandung. Denn dort ordnet sich durch das 
Wirbeln des Siebes sich sondernd Linse zu Linse, Gerste zu 
Gerste und Weizen zu Weizen, hier dagegen werden durch 
den Wogenschlag die länglichen Steine zu den länglichen 
gerollt, die runden zu den runden , als ob die Ähnlichkeit 
der Dinge hierin eine gewisse Vereinigungskraft besäsfee*.*) 
Wir erkennen aus diesen Worten, dass Democrit sich auf 
Erfahrungstatsachen für die Richtigkeit des allgemeinen 
Satzes beruft. Er unterscheidet zwei Gruppen, lebende We- 
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sen und leblose Dinge. Als empirische Beobachtungen wer- 
den für erstere die an Tauben und Kranichen genannt; von 
diesen wird dann der Schluss auf alle gezogen. Ebenso 
steht es bei der zweiten Gruppe. Zur empirischen Beobach- 
tung tritt noch ein logisches Moment; es wird vorausgesetzt, 
dass die anderen Lebewesen mit den genannten in wesent- 
lichen Punkten übereinstimmen und dass überall strenge Ge- 
setzmässigkeit herrscht. Wir haben es demnach mit einer 
Begründung zu tun, die sich auf empirische und logische 
Momente stützt; deshalb rechnen wir das Argument zu den 
gemischten. Es liegt eine Begründung durch Induktion vor. 
Aus dem Satz: Gleiches wird aus Gleichem konnte die 
Behauptung abgeleitet werden Seiendes wird aus Seiendem. 
Auch hiefür trafen wir bei allen Vorsokratikern übereinstim- 
mende Anerkennung. Schon bei Anaximander glaubten wir 
den Gedanken ausgesprochen zu finden ; er betont das 
Heraustreten aus dem Urstoff und das Zurückgehen in den- 
selben in den Worten : ^Woraus den Seienden das Entstehen, 
dorthin geht auch ihr Vergehen nach der Notwendigkeit. 
Denn Strafe und Busse geben sie einander für das Unrecht 
nach der Ordnung der Zeit*.*) Wir beschäftigen uns hier 
mit der Begründung, die der Schüler des Thaies gab. Es 
handelt sich um eine Übertragung von Beobachtungen aus 
dem Menschenleben auf das Weltall, um die Proportion zwi- 
schen Mikrokosmos und Makrokosmos. Eine solche Über- 
tragung ist nur dann statthaft, wenn bei dem Schluss von 
verwandten Fällen auf verwandte die Übereinstimmung bei- 
der in wesentlichen Punkten vorausgesetzt wird. In diesem 
Fall liegt eine Begründung durch Analogie vor. 

Die gemischten Argumente erscheinen also in der Form 
des Analogie- und des Induktionsschlusses. 

B. Die Analogieschlüsse 

I. Mikrokosmos und Makrokosmos. 
Aristoteles schliesst dort, wo er die Möglichkeit dartun 
will, dass ein Unbewegtes aus sich in Bewegung geraten 

») DieU i6, 9. — 



— 50 — 

kann, vom Lebewesen auf das Weltall, indem er ausführt: 
el 6' iv li(j)(p toOto Suvaxöv y^viaS-at, xl x(oX6ei xö auxo ou|ißf]vat 
xai xaxoc xö TCdev ; ei ydbp iv yjxpCf x6a|i(p y(v8xat, xal iv {lefiXtf '). 
Aus diesen Worten erkennen wir, dass dem Stagiriten der 
Schluss vom Mikrokosmos auf den Makrokosmos ohne nähere 
Begründung berechtigt schien. So darf es uns nicht wundem 
dasselbe bei den Vorsokratikern zu treffen. 

Schon Thaies hatte diese Art der Betrachtung ange- 
wendet, wenn er seinen Urstoff lebendig dachte und dem 
Magnet Seele zuschrieb. Wir haben zwar oben dargetan, 
dass sich diese Behauptung als Folgerung aus dem Satze: 
Alles was wirkt, hat Seele, verständlich machen lässt. Der 
Satz selb.st aber kann nur aus Beobachtung an lebenden 
Wesen abgeleitet sein. 

Tiefer durchgebildet treffen wir diesen Standpunkt bei 
Anaximander. Ihm ist sein dlTcecpov iö-avaxov und ÄvAXefl-pov ; 
wie eine Persönlichkeit steuert es alles.*) Deutlicher er- 
kennen wir dies aus dem berühmten Worte von der xfotg 
und 6^X7), das bereits oben angeführt wurde. Unser Denker 
mochte wohl im politischen Leben den Kampf der Parteien, 
die sich gegenseitig befehdeten und stürzten und bald wieder 
anderen weichen mussten, beobachtet haben ; da konnte denn 
das Verschwinden der einen als eine gerechte Strafe dafür 
erscheinen, dass sie beim Sturze ihrer Vorgänger sich ruch- 
losen Frevels schuldig gemacht hatten. Auch in den Vor- 
gängen der Natur erblickte er stetigen Wechsel; ein Ding 
verdrängt das andere um seinerseits wieder einem neuen 
Platz zu machen. Über ihnen waltet ein festes, unerbittliches 
Gesetz, das die Übergriffe der Sonderexistenz bestraft. An 
der Schwelle griechischer Weisheit welch tiefsinnige Auf- 
fassung des Naturgeschehens. Die Tatsache ewigen Wechsels, 
die in die Seele so manches Denkers quälende Zweifel hinein- 
bohrte, mit welcher Ruhe und Gelassenheit wird sie hier 
entgegengenommen, welche Weihe erhält sie durch die Be- 
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Ziehung zum ethisch verklärten Weltgesetz I Deutlich er- 
kennen wir den Vorzug des hellenischen Geistes, der nicht 
bei der regellosen B'üUe der Erscheinungen stehen bleiben 
kann, sondern zur klaren Ordnung des Gesetzes hindrängt! 

Während das gehaltvolle Wort des Anaximander uns einen 
weiten Ausblick auf die Entwicklung der griechischen Phi- 
losophie eröffnet, führt Anaximenes zurück zu Ansichten, die 
wir auch in nicht philosophischen Kreisen treffen. Wie 
schon die Sprache verschiedener Völker zeigt, liegt es dem 
naiven Menschen nahe das, was den Körper belebt, für ein 
hauchartiges Wesen zu halten. Denn eine der auffälligsten 
Veränderungen, die man am Leichnam beobachtet, ist eben 
das Fehlen dieses warmen Odems, der sonst dem Mund ent- 
strömte; was war natürlicher als in ihm die entschwundene 
Lebenskraft zu suchen und sich den Träger des Lebens als 
ein luftartiges Gebilde vorzustellen? Diese Ansicht vertritt 
auch Anaximenes und wir haben darin nichts ihm Eigentüm- 
liches zu erkennen. Anders steht es mit der Übertragung 
auf das Weltall. »Wie unsere Seele Luft ist und uns da- 
durch zusammenhält, so umspannt Odem und Luft die ganze 
Weltordnung*.*) Drei Gedanken lassen sich aus diesen 
Worten herausheben: Was den Menschen zusammenhält, ist 
die Seele; die Seele ist Luft; auch das, was die Welt zu- 
sammenhält, ist Luft. Dieser Gedankengang mochte dem 
Anaximenes zwingend erscheinen. Die Frage, was ihn zu 
dieser Übertragung berechtige, hat er sich wohl nicht vor- 
gelegt. Die Lösung empfahl sich durch ihre Einfachheit 
und war durch den Zug griechischen Denkens nach plasti- 
scher Gestaltung der Ideen begründet. Es erfolgt eben kein 
Bruch mit den bisherigen Denkgewohnheiten, sondern eine 
allmähliche Umbildung und Läuterung. 

Genau der gleiche Gedanke, selbst mit Worten, die an 
Anaximenes und Anaximander anklingen, findet sich bei einem 
späten Ausläufer der ionischen Schule, bei Diogenes von 
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Apollonia. Er sagt: »Die Menschen und die übrigen Lebe- 
wesen leben durch Einatmen der Luft. Und dieser StoflF ist 

ihnen Seele und Geisteskraft und wenn er sich trennt, 

dann sterben sie und die Geisteskraft erlischt ! »Und dieser 
mit Geisteskraft ausgestattete Urstoff ist meines Bedünkens 
das, was von den Leuten die Luft genannt wird, und er lenkt 
alle und beherrscht alle*.*) 

Nirgends kam das Bemühen unbekannte Naturgewalten 
sich durch Analogien aus dem Menschenleben näher zu 
bringen, deutlicher zum Ausdruck als in den religiösen *An- 
schauungen der Griechen. Die Vermenschlichung der Götter 
brachte Züge, die lauten Wiederspruch finden mussten, so- 
bald man einen streng sittlichen Masstab anlegte. So klagt 
Xenophanes über die Dichter Homer und Hesiod^ die den 
Göttern alle möglichen Fehler, die bei Menschen vorkommen, 
angehängt hätten. Die Menschen sind so töricht zu glau- 
ben, »die Götter würden geboren und hätten Gewand und 
Stimme und Gestalt wie sie**.*) Gegen diesen verkehrten 
Gottesbegriff wendet er die ganze Schärfe seiner Polemik 
und geisselt ihn mit beissender Ironie. Wie aber, so fragen 
wir, bildet der Philosoph den richtigen Gottesbegriff? Zu- 
nächst durch Ausschluss alles dessen, was dem Menschen als 
Schwäche oder Fehler anhaftet. Denn der echte Gott »ist 
weder an Gestalt den Sterblichen ähnlich noch an Gedanken''^) 
Versuchen wir aber die Eigenschaften dieses Wesens positiv 
auszudrücken, so müssen wir doch wieder vom Menschen 
ausgehen ; nur werden die menschlichen Fähigkeiten ins Un- 
endliche gesteigert. »Die Gottheit ist ganz Auge, ganz Geist, 
ganz Ohr."*) Der Vorzug des Menschen vor den anderen 
Wesen gründet sich auf seinen Geist; mit seiner Hilfe führt 
er die wertvollsten Leistungen aus; freilich gelingt ihm das 
nicht ohne Mühe. Anders ist es bei der Gottheit! »Doch 
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sonder Mühe schwingt er das All mit des Geistes Denk- 
kraft*'.*) Alle Vorstellungen von der Gottheit sind an dem, 
was beim Menschen beobachtet wurde, orientiert. Im we- 
sentlichen sind es die äusserlich wahrnehmbaren Eigenschaf- 
ten, die als der Gottheit unwürdig abgewiesen werden. Das- 
selbe Verfahren werden wir in den Lehren des Empedocles 
vom Sphairos finden. 

Auch bei Parmenides zeigen sich Spuren dieser Denk- 
weise, wenn auch nur in der hypothetischen Physik. Dies 
geht aus seinen Worten hervor: ^In ihrer Mitte ist die Göt- 
tin, die alles lenkt. Denn überall regjt sie weherfüllte Ge- 
burt und Paarung an, indem sie das Weib zum Manne sen- 
det und umgekehrt den Mann zum Weibe*. ^) Und »zuerst 
erschuf sie von allen Göttern den Eros**.^) Wir können nicht 
mehr ausmitteln, welche Rolle Parmenides der weltbildenden 
Gottheit zuwies; da es aber in dem Bruchstück heisst, sie 
habe »überall" Geburt und Paarung angeregt, so dürfen wir 
schliessen, Parmenides habe den ihm aus dem Menschen- 
leben bekannten Vorgang auf die gesamte Natur ausgedehnt. 
Es ist dies nicht unwahrscheinlich, weil wir dem gleichen 
Verfahren auch bei Empedocles^ der doch offenkundig von 
dem Eleaten beeinflusst ist, begegnen. 

Wenn wir hier die Stellung dieser Lehre zur äXi^O-sta 
kurz streifen, so geschieht dies deshalb, weil unseres Erach- 
tens von hier aus Licht fällt auf die Behauptung, das Seiende 
sei einer Kugel vergleichbar. Denn alles was hier Parmeni- 
des von Geburt und Zeugung sagt, verwickelt ihn in Wider- 
sprüche mit seiner Leugnung der Möglichkeit des Entstehens. 
Einen solch offenkundigen Widerspruch könnte der Eleate 
nicht übersehen haben. Wir meinen deshalb, hier habe der 
Dichter über den Denker gesiegt. Es war ihm selbst Be- 
dürfnis ein Weltbild zu entwerfen, das die Vorgänge in der 
Natur, wie sie sich ihm täglich zeigten, in grossartiger Kon- 
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zeption in sich aufnahm. Das Einheitsbedürfnis des Denkers 
kam auch hier zum Ausdruck, indem eine gewaltige Kraft 
als die Triebfeder alles Geschehens dargestellt wird. 

Es ist ein farbenreiches Gemälde, entworfen um den 
ästhetischen Bedürfnis des Griechen Genüge zu tun, denn 
das reine, starre Sein konnte dies nicht leisten. Und das 
ist es auch, was in der Lehre von der iXifi'eia das Bild her- 
vorrief.*) 

Diese ästhetische Anschauung findet sich klar ausge- 
sprochen in dem Systeme des Denkers von JEphesus. Ihm 
gilt die innere Erfahrung als eine wichtige Quelle der Er- 
kenntnis. In klaren Worten weist er darauf hin, wie er zur 
Lehre vom Xöyog, dessen Herrschaft überall gilt, gelangte. „Ich 
habe mich selbst erforscht**,*) so bekennt er stolz im Be- 
wusstsein seiner Tat. Die Selbstbeobachtung hatte ihn ge- 
lehrt das Gesetz zu finden, dessen Geltung in der gesamten 
Natur nachzuweisen er unablässig bemüht ist. Würden die 
Menschen ebenso wie er verfahren, so könnte ihnen diese 
Einsicht nicht verschlossen bleiben. Denn „der Seele ist 
das Wort eigen, das sich selbst mehrt*.^) Das heisst doch 
wohl : die Seele stellt einen Teil des X6'(0(; dar, den wir in der 
ganzen Natur finden. Haben wir deshalb diesen Xoyos in uns 
erkannt, so sind wir auch mit dem in der gesamten Welt 
vertraut. So konnte er mit Recht sagen : »Der Seele Gren- 
zen kannst du nicht ausfinden und ob du jegliche Strasse 
abschrittest; so tiefen Grund hat sie**.*) Durch seine Seele, 
die ein Teil des umfassenden Xöyos ist, hat jeder Mensch an 
diesem Gemeinsamen Anteil. Bemüht er sich deshalb nur 
sich selbst zu erkennen, so vermag er klug zu sein.^) Denn 
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darin besteht ja die Weisheit die Vernunft zu erkennen, als 
welche alles und jedes zu lenken weiss*. Freilich muss 
Heraclit beklagen, dass die Menschen diesen Weg nicht be- 
schreiten. ^Obschon das Wort allen gemein ist, leben die 
meisten so, als ob sie eine eigene Einsicht hätten''.*) Die 
Lösung des Einzelnen von dem Geraeinsamen verschliesst 
den Weg der Erkenntnis. Hier verknüpfen sich zwei Ge- 
dankenreihen, von denen die eine die andere stützt. Die 
Lehre vom Fluss aller Dinge wird aus Beobachtungen an 
der Aussenwelt gewonnen. Diese Lehre wird anschaulich 
gemacht, indem der Wechsel der Erscheinungen als die Um- 
wandlung des Feuers begriffen wird; so erscheint auch die 
Seele als Feuer^) und wird als solche mit in den Prozess be- 
ständigen Wechsels hineingezogen. »Für die Seelen ist es 
Tod Wasser zu werden, für das Wasser Tod zur Erde zu 
werden. Aus der Erde wird Wasser, aus Wasser Seele''.^) 
Durch den Atem und die Sinneswerkzeuge bleibt die Seele 
' mit dem Feuer in der Aussenwelt in Zusammenhang.^) Dies 
die eine Seite des Gedankenganges. Mit der einfachen Fest- 
stellung des Wechsels der Erscheinungen mochte sich jedoch 
der Forscher nicht begnügen. Sein Geist verlangte nach 
Gesetz und Ordnung. Diese entdeckte er im Menschen in 
der Form des Xöyo^. Da ihm aber der Zusammenhang von 
Einzelseele und Weltfeuer bereits feststand, hinderte ihn 
nichts den 'kb'^Qf;, vom Mikrokosmos auf den Makrokosmos 
zu übertragen. 
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Wir hatten bei den rationalen Argumenten den Satz 
des Ephesiers getroffen, die menschlichen Gesetze hätten nur 
insofern Bestand, als sie sich aus dem göttlichen nährten. 
Auch hier ist der grundlegende Gedanke die Proportion 
zwischen Makrokosmos und Mikrokosmos. Hier können wir 
von einem öSfeg *v(i) xaxü) bei Heraclit selbst reden. Die Vor- 
stellung des Weltgesetzes ist eine Analogiebildung nach dem 
menschlichen Gesetz. Dieses selbst nun wird dem Weltge- 
setz als dem höheren untergeordnet und erhält erst durch den 
Zusammenhang mit ihm Geltung und Bedeutung. 

Wir finden also bei Heraclit einen doppelten Weg: 
Vom Individuum zum Universum und von den Gesetzen des 
Weltalls zu denen des Staates. Und hier zeigt sich ihm 
wieder die Gewalt des Weltgesetzes, das überall Wechsel 
und Wandel schafft. Ein lebendiges Spiel der Kräfte, ein 
Auseinandertreten der Gegensätze beobachtet er auch im 
Kriege. So nennt er ihn ^aller Dinge Vater, aller Dinge 
König''.*) Auch er ist das Gemeinsame, das heisst das Welt-' 
gesetz, das allem Geschehen zu Grunde liegt.^) 

Streit und Harmonie sind bei Heraclit die Pole des 
Weltgeschehens, Hass und Liebe bei Empedocles, Schon die 
Worte selbst weisen auf den Ursprung der durch sie be- 
zeichneten Ideen hin. Es sind die zwei Hauptkräfte, die der 
Agrigentiner im Leben der Menschen beobachtet und nun 
auf das Weltall überträgt. Dies bezeugt ausdrücklich Ari- 
stoteles^^ und auch aus den Worten des Dichters lässt es sich 
erschliessen. Denn er sagt von der Liebe: ^Sie ist es, die 
Liebesgedanken erregt und Werke der Eintracht vollendet 
bei den Menschen, die sie auch Wonne oder Aphrodite be- 
nennen. Sie ist es auch, die in jenen Elementen wirbelt *'.^) 
Da unserem Denker der Mensch im Vordergrund des In- 
teresses stand, so finden wir es auch begreiflich, dass er bei 



F 114. ») F 53. »j F 80. 

*) Ar. Phys. 0, i, 252 a 27 e2 5e Ttpoocpisttat xö Iv |iipst, Xsxtiov i^" 
(bv oÖT(i)g, öoTcsp ÖTt loTt Ti 8 auvdyst xoug dv^pwTcoug, ^ qptXta, xal qpsöyouatv 
oC kr0gol ÄXXTjXoüg* lo^Sio y&p ÖTioxC^exai xal äv x$ 6X(p slvat. 

*) F '7 22. 



— 57 — 

dieser Betrachtung von ihm ausging. Für das Wirken des 
Hasses ergibt es sich einmal aus den Worten des Aristo- 
teles *), dann aus der Beziehung zum Streite oder Kriege bei 
Heraclit, endlich aus den Beiwörtern, mit denen er denselben 
charakterisiert; er nennt ihn verderblich, traurig, rasend'), 
was doch darauf schliessen lässt, dass er sich auch hier auf 
Beobachtungen aus dem Menschenleben stützte. 

Nun liegt die Frage nahe, wie suchte Empedocles^ dessen 
philosophischer Leistung bereits die kritische Tätigkeit der 
Eleaten vorausgeht, diesen Schluss zu rechtfertigen; war von 
seinem Standpunkt aus eine solche Rechtfertigung überhaupt 
notwendig? Die Lösung der Frage gibt die Beziehung des 
Akragantiners zu dem Weisen von Ephesus. Heracht ksinnie 
keine Scheidewand zwischen dem Menschen und dem Weltall; 
gerade sein vornehmster Teil, die Seele, steht als FeuerstofF 
mit dem Weltfeuer in Verbindung. Nicht anders aber dachte 
Empedocles. Alles in der Welt ist ja aus den vier Grund- 
stoflFen zusammengesetzt. »Aus diesen entsprosst alles, was 
da war, ist und sein wird. Bäume und Männer und Weiber 
und Tiere, Vögel und wassergenährte Fische*'. ^3 „Denn nur 
diese (vier Elemente) gibt es, durcheinander laufend werden 
sie zu Menschen und andrer Tiere Geschlechtern**.^) Und 
so sind „Haare, Blätter, der Vögel dichte Federn und Schup- 
pen, die auf den derben Gliedern wachsen, derselbe StofiF**."^) 
Aber nicht nur zwischen den einzelnen Wesen kennt der 
Dichter keinen prinzipiellen Unterschied, es ist ihm ebenso 
unmöglich eine Kluft zwischen Körper und Geist zu sehen. 
„Aus den Elementen ist alles zusammengefügt und ange- 



•) F 17, 19 Neixog T'oöXöfievov ^ F 109, 3 veixel" XoYpcbt- F 115, 14 
Nefxel' }jLaivotJtiv(p. 

^) F 21, 9 l>c Toöxwv y&p Tidvy 5aa t'^v 6aa x'Soxt xal loxat, Vgl. F 23. 

Öivöpsd x'ißX(iaxt)ae xal dvdpeg YjÖfe yuvortixec, 

d^pig x'olcüvot xs xal ö5axo^p^[i|iovsc ^X^OC- 
•) F 26, 3 adtxÄ yip Soxtv xaöxa, 5t' dXXTJXoDv 5& 6-dovxa 

Ytvovx(atj ^'^^^{üT^oi xs xal dXXcov S^ea O^pwv. 
*) F 82 xaöxd xptxsc >tal cpöXXa xal olcovcöv ixxspdt nuxvd 

xal Xenföeg ydyvovxat Siil oxtßapolot |i§Xeootv. 
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passt und mit ihnen denken, freuen und ärgern sie sich^.^) 
So gilt von den Menschen : ,|Nach dem jeweiligen körperlichen 
Verhältnis wächst den Menschen der Verstand**.*) Dies wird 
an einer anderen Stelle so ausgedruckt: «Nach dem Masse, 
wie sich die Menschen ändern, so fällt es ihnen bei auch 
ihre Gedanken zu ändern*.*) Die letzten Worte belehren 
uns darüber, woher Empedocles seine Anregung zur Bildung 
dieser Theorie erhielt. Es war kein geringerer als PaTme- 
nides^ der in seiner hypothetischen Physik gelehrt hatte: 
„Denn wie sich der Sinn jedesmal verhält in Bezug auf die 
Mischung seiner vielfach irrenden Organe, so tritt er dem 
Menschen nahe. Denn ein und dasselbe ist's, was denkt bei 
den Menschen, allen und einzelnen, die Beschaffenheit seiner 
Organe. Denn das Mehrere ist der Gedanke**.*) Einen wei- 
ten Ausblick eröffnet die Erläuterung des Fragmentes bei 
Diels,^) »Die Mischungsverhältnisse von Warm und Kalt 
in den Organen der Wahrnehmung und des Verstandes be- 
stimmen ebenso den Geistesglanz, wie die entsprechende 
Proportion im Makrokosmos die grössere oder geringere 
Lichtstärke der Gestirne. Da das F'euer nach heraklitischer 
Auffassung das geistige Leben im Menschen entzündet, das 
Wasser es löscht, so hat das Überwiegen des besseren Prin- 
zips das bessere zur Folge*. So hätte denn Parmenides 
trotz seines lebhaften Widerspruchs es nicht vermocht sich 
vollständig dem Einfluss Heraclits zu entziehen. Und das 
Band zwischen Empedocles und Parmenides knüpft sich nun 
auch enger: ihre Theorie vom Denken zeigt auffallende Ver- 
wandtschaft; die Liebe spielt als die weltbildende Kraft in 



^) F 107 Ix Toöxtov Ty^^p] Ttdvxa TtenTJyaotv &p[ioa9'dvTa 
xal Toöxotg (ppov^ouot xal ffio^-^ fjö'dvtöivxat. 

') F 106 Tipig ixapsöv Y&p jx^xig dtigexai dv^pwicototv. 

•") F loS hzoo'^ [5] dXXoTot jxexicpuv, tögov Äp ocptatv aU£ 
xal TÖ qppovslv dXXota ixapfoxaTat . . . 

*) F 16 Äfi Y^P fc>t<i<^o'c' Sx^t xpftotv tJteXi(i)v noXunXdtYxxcov 
T<b€ vöog dvS-pcüTcotoi TtaptoTÄxat. tö y^P *ö'^<5 
Ibxiv finep (fpoviei |isXd(i)v qp6acg &vd-p(i)ixoiaiv 
xal TcSotv xal TtavxC- xö y^P ^cXiov loxt vÖTjjJia. 

''j Düls Parmenides Berlin 1897, S. 113, zu 16, 3. — 
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ihrer Kosmologie eine wichtige Rolle; bei Empedocles treflfen 
wir statt des Wortes Liebe an mehreren Stellen die Bezeich- 
nung Harmonie.*) Das geraahnt wieder an heraklitische An- 
schauung. Dürften wir nicht auch hier eine Beziehung der 
Denker zu einander sehen? Eine Verwandschaft zwischen 
der Weltauffassung des Empedocles und der Heraclits wird 
von Zeller ^ Phil, der G. I S. 833 f. festgestellt; zwischen 
Empedocles und Parmenides lassen sich gleichfalls viele Be- 
rührungspunkte aufzeigen; nun würde auch Parmenides in 
seiner Physik dem Ephesier näher treten. Der Schluss vom 
Mikrokosmos auf den Makrokosmos fand bei Heraclit und 
Empedocles in ihrer gesamten Weltauffiassung seine Recht- 
fertigung; nicht so bei Parmenides, Wir können wohl 
daran erinnern, dass der Eleate nur ein zusammenhängendes 
Sein kennt, dass er die Denktätigkeit aus der Struktur des 
Universums erläutert und umgekehrt."^) Es wäre durchaus 
zu erwarten, dass diese Ansicht auf die hypothetische Physik 
Einfiuss geübt und ihn bestimmt hätte auch zwischen Indi- 
viduum und Universum das gleiche Verhältnis festzustellen. 
Jedenfalls würde aber diese Betrachtungsweise, die immer- 
hin sich nach der Lehre vom Sein nicht erwarten lässt, sich 
leichter verständlich machen lassen, wenn wir auf den Ein- 
fluss Heraclits hinweisen. Schliesslich muss aber doch er- 
innert werden, dass diese Anschauungsweise mit den An- 
fängen des Denkens und vor allem mit dem griechischen 
Geiste zusammenhängt. Bevor man an die Betrachtung der 
Einzelheiten geht, sucht man den Blick am Ganzen zu orien- 
tieren. Daher die Betonung des Gemeinsamen bei Heraclit,^ 
die Verkörperung des ganzen Seins in der Kugel bei Par- 
menides und die Gestaltung des Sphairos bei Empedocles. 
Wer aber die gesamte Welt als x6a{Aos bezeichnete, musste 
in ihr Ordnung und Gesetz finden. Der Weg des Erkennens 
nun führt vom Bekannten zum Unbekannten. Was musste 



>) F 96, 4; 27, 3 - 

^) Düls^ Parmenides S. 65 zu 2, 2. 

Aeöaos ö'ö|ia)C diteövia vö(p icapeövxa ßsßa(ü)^, 
od y&p dtiiOTp.>5€8t "c^ S^v ToO Sövxog l^saS-at . . . 



— 6o — 

nun dem Menschen vertrauter sein als er selbst? War 
jedoch hier einmal Gesetzmässigkeit beobachtet, so wurde 
sie sofort im Weltall gesucht und gefunden. Hier half vor 
allem der ästhetische Sinn des Griechen. Schon von seiner 
Dichtung her war er gewohnt die Naturgewalten zu per- 
sonifizieren, dem Abstrakten plastische Gestaltung zu ver- 
leihen. Dieser Analogieschluss liegt tief in der menschlichen 
Natur begründet und wird auch von uns noch täglich be- 
wusst und unbewusst vollzogen. So war denn für das er- 
wachende philosophische Denken der Anschluss an längst- 
geübte Denkgewohnheiten ganz selbstverständlich. Dieser 
war aber noch in einem Zug griechischen Wesens begründet, 
der auch Erwähnung verdient. Die Betrachtung der Natur 
war ihm eine Sache des Genusses und der Erhebung, sie 
war ihm vertraut und wertvoll, nicht achtlos konnte er an 
ihr vorübergehen, er trug sein Ich in sie hinein, nun gab es 
nichts Starres und Totes, sie hatte für ihn Seele und Leben 
gewonnen. Wir wissen von Heraclit^ dass er fem von dem 
Treiben der Menschen, in der Einsamkeit, allein mit sich und 
der Natur, seine Lehre fand, die darauf abzielt überall in der 
Natur Leben nachzuweisen. Und wie sehr ihm das Starre 
und Leblose verhasst war, das zeigen seine bekannten Worte : 
„Denn Leichname solle man eher wegwerfen als Mist*.0 In 
letzter Hinsicht finden wir bei ihm den Hylozoismus der 
alten Jonier ebenso wie bei Empedocles ; er war es, der ihnen 
den Weg zu einer in sich geschlossenen und abgerundeten 
Weltansicht zeigte. 

Je mehr man aber erkannte, wie diese Übertragung zu 
schiefen Analogien führen konnte, desto eifriger war man 
bemüht diesen Zug zurückzudrängen. Schon mit Xenopha- 
nes hatte die Kritik eingesetzt; dennoch lag er und Par- 
menides in den Fesseln dieser Denkgewohnheiten. Auch bei 
Empedocles lässt sich ähnliches beobachten. Wie der voll- 
kommene Gott des Xenophanes darf auch der Sphairos des 
Empedocles nichts mit dem Menschen gemein haben, vor 



Z' 



*}^ F 96 vixueg Y&p xoiiptwv IxßXyjxöxspot. 
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allem nicht die Gestalt: „Ihm schwingen sich ja nicht von 
dem Rücken zwei Zweige, nicht Füsse, noch hurtige Knie 
oder zeugende Glieder, sondern eine Kugel war es und von 
allen Seiten sich selber gleich*'.') Auch ist er nicht mit 
menschenähnlichem Haupte an den Gliedern versehen*.-) 
Auch hier macht sich das Bestreben geltend die Besonder- 
heit des Sphairos dadurch klar hervorzuheben, dass ihm jede 
Ähnlichkeit mit Menschen abgesprochen wird. Freilich bleibt 
sich Empedocles ebensowenig wie Xenophanes konsequent. 
Als der Hass in Aex\ Sphairos eindrang, i, wurden alle Glieder 
des Gottes der Reihe nach erschüttert**.^) Auch freut sich 
der Gott »der ringsum herrschenden Einsamkeit*.*) Bemüht 
sich der Dichter die Tätigkeit des Gottes zu kennzeichnen, 
so nimmt er als Mittel das. was ihm am Menschen am wert- 
vollsten erscheint: »Nur ein Geist, ein heiliger und unaus- 
sprechlicher regt sich da, der mit schnellen Gedanken den 
ganzen Weltenbau durchfliegt*.^) Zwei Wege werden bei 
Bildung dieses Begriffes eingeschlagen: tatsächlicher Aus- 
gangspunkt ist der Mensch; was an diesem unvollkommen 
erscheint, wird dem Gott abgesprochen — das ist die negative 
Abgrenzung; was dem Menschen vorzüglich ist, wird in ge- 
steigertem Masse der Gottheit zugeschrieben — so erhält der 
Begriff seinen Inhalt. 

Dieses Verfahren können wir auch bei Anaocagoras beo- 
bachten. Auch seine Betrachtung des Weltalls ist eine ästhe- 
tische; auch er sieht in ihr überall Gesetz und Ordnung 
und sucht dafür nach einer geeigneten Erklärung. Die gab 
ihm eine Analogie an die Hand ; wo er beim Menschen Ord- 
nung und Gesetz fand, zeigte sich als Ursache der Geist; 



*) F 29 oö Y&p dtixö vfc&Toto Ööo xXdtöot dctooovTat, 

oö TCÖÖsg, oö ^oÄ yoöv(a}, oö |i>^d&a ysvvi^evTa 
^iXkbL a^alpog Iy]v xal ndvxod-ev tao^ laux(5(,. 

*) F 134 oööi Y&p ÄvöpotidYjc x69aX^t xatÄ y^I« xdxaoxai. 

^) F 31 TcdcvTa YÄp IgefiQg iieXs|i(58^o yula O-eolo. 

*) F 27, 4; 28, 2 |iov£yji TcsptYjydt y*^ö>v. 

^) F 134, 4 ÄXXdt 9PYJV fepi^ xal dt^da^atog liiXsxo jioövov, 
9povTlai xÖGfiov &ixavTa xaxatooouaa d-o^iaiv. 
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sollte das nicht auch für das Weltall gelten?^) Und da die 
vorzüglichste Tätigkeit des menschlichen Geistes im Denken 
besteht, wird diese auch dem NoOg zugeschrieben. Er „besitzt 
jegliche Einsicht über jegliches EHng*, „kannte alles* und 
„ordnete* es.*) So bezeugt auch Aristoteles^ der NoO^ übe 
seine Tätigkeit denkend aus.') 

Der Klazomenier ist bestrebt, den Begriff des NoOgmOglichst 
rein darzustellen und den anderen Dingen gegenüber heraus- 
zuheben. Und so werden denn die Eigenschaften des Gei- 
stes im Gegensatz zu denen der übrigen Dinge entwickelt : 
„Das Übrige hat Anteil an jedem, der Geist aber ist unend- 
lich und selbstherrlich und mit keinem Dinge vermischt, son- 
dern allein, selbstständig, für sich*. Ferner wird er als 
„ewig* bezeichnet."*) 

Dies würde einen Wendepunkt in der vorsok ratischen 
Philosophie darstellen ; es wäre die erste bewusste Scheidung 
von Materie und Geist. In der Tat ist höchstens der An- 
satz dazu vorhanden. Die teleologische Betrachtung wird 
von dem Klazomenier nicht durchgeführt; deshalb sieht sich 
Aristoteles genötigt sein Lob einzuschränken; er wirft ihm 
vor, er verwende den Noög nur als deus ex machina, suche 
aber sonst das Geschehene eher auf alles andere zurückzu- 
führen als auf den Geist. ^) In ähnlichem Sinne berichtet 
Sokrates im Phaedon von der Enttäuschung, die er beim 
Lesen des Buches erlebt habe.*) 



') Arist. Met. A 3 . 984 b 1 5 voöv Öi^ xtg slncbv ivsTvat, xoid-dn&p Sv Totg 
{^(j^oi^, xai iv 1% qpöast xöv atxtov xoö %bQ^oxi xal x^g xAgecö^ 7idco>]c olov vi^qpwv 
ScfdvTj nap' eZx^ XiYovxag xoug jcpöxepov. 

') F \2\ 331, 7 xal yvfc5[nr)v ye nspl Ttavxög Tcäaav lofS-^'-^ 331, 14 nAvxa 
gyvü) voüg; 331, 16 ndtvxa 8t6XÖO|iYjoe voOg. 

') Ar. Phys. T 4, 203 a 30 xai xtva ^px^^v Öel elvat xfj? ysviostog, aßxY] 
ö'loxl jita, 8v äxelvog xaXel voGv , 6 Öfe voög dtn' dpx^C '^tvög fepydCexat voi^oag. 

*) F 12. — 

•) Arist. Met. A 4, 985 a 18 'A. xe y^P M-i^X*^^^ XP^"^*^ "^^^ V''*^ ^P^C 
XY]v xoa^iOTCoUav xal öxav dTtopV^oYjt öiA xiv'alxtav feg dvdYXYjg ioxi, xdxe napSXxst 
aöxöv, iv Öä xolg äXXotg «Ävxa {i&XXov alxtäxat xöv yiYvopivtov ij voöv. 

•) Plato Phaedon 98 B. 
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Tatsächlich geht Anapcagoras nicht über seine Vorgänger 
hinaus. Er ist in erster Linie Physiker und schliesst sich 
als solcher seinen ionischen Vorgängern an. Und so sehr 
ist er im Banne ihrer Denkweise, dass er den gewollten Be- 
grifiE des Noö^ nicht konsequent ausdenken kann. Wo er eine 
genauere Vorstellung von ihm zu gewinnen bestrebt ist, be- 
schreibt er ihn wie ein Stück feinerer Materie. Er ist ,,das 
feinste von allen Dingen* Oi ist auch in einigen enthalten.^) 
Wir machen hier dieselbe Beobachtung wie bei Xenophanes. 
Dort wird der reine Gottesbegriff gefunden, indem zunächst 
alles Menschliche ausgeschlossen wird. Aber der plastische 
Sinn des Hellenen möchte dem Begriff Gestalt leihen; so 
kommt der erst abgewiesene Anthropomorphismus, wenn auch 
in verfeinerter Durchbildung, wieder zu Recht. Bei Parme- 
nides und Empedocles Hess sich die gleiche Tatsache fest- 
stellen; wir finden eine unwillkürliche Gebundenheit an die 
Denkweise, die man ausdrücklich ausschliessen möchte. Nicht 
besser aber ergeht es dem Anaxagoras. Ja, es scheint so- 
gar, als sei bei ihm der Widerspruch besonders offenkundig. 
Der Geist wird sogar als teilbar angesehen, denn er spricht 
von einem ^grösseren und kleineren*'.^) Konsequenz des 
Denkens können wir sonach dem Denker von Klazomenae 
nicht nachrühmen. Eine scharfe Scheidung zwischen Geist 
und Materie war freilich für seinen Standpunkt gar nicht 
möglich. Denn er denkt seinen Weltgeist nach Analogie 
des menschlichen Geistes. Aber beim Menschen selbst war 
diese Trennung noch nicht gefunden, wie die Erklärung des 
Denkens bei Parmenides und Empedocles deutlich beweist. 
Und das hat seinen guten Grund: der Blick haftet am Uni- 
versum, das Individuum hat nur seine Bedeutung, insofern es 
als Teil dieses Ganzen mit ihm in Beziehung steht. Zwar 
treffen wir nicht gar selten Analogien, die eine Verbindung 
zwischen Mensch und Welt herstellen, aber da bildet der 



*) F 12, 331, 6 Xsitx6xaxöv xe icdvxtöv xP'W-Äxwv xal xocd'apt&xaxov. 

*) K 1 1 Sv Tiavxl Tcavxig [lolpa Ivsaxt nX'ijv vo5, Soxtv otoi 8fe xal voög Svt. 

*) F 12, 332, 5 voiJg 8fe TtÄg öjAOtö^ Soxt xal 6 {xet^wv xal 6 IXdxxwv. 
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Mensch nur den Ausgangspunkt, das Interesse verweilt bei 
dem Ganzen. Dieses stellte noch so viele unlösbare Fragen, 
dass man sich mit dem Menschen selbst zu befassen nicht 
Müsse fand. Es musste eine Richtung kommen, die mit 
Absicht die grossen Probleme zurückschob und den Men- 
schen selbst in den Mittelpunkt der Betrachtungen stellte.^ 
Seiner ganzen Anlage nach schliesst das atomistische 
System eine solche Betrachtung aus. Und doch scheint es, 
dass auch Democrit dieselbe anwandte. Es ist jedoch zu 
vermuten, dass bei ihm den Ausgangspunkt der Makrokos- 
mos bildete; denn in seiner Ethik, deren Fragmente uns am 
ehesten einen Einblick in die Anschauungsweise des Denkers 
gestatten, wird oft der Hinweis auf die Natur getroffen und 
aus der Art wie es geschieht, können wir entnehmen, dass 
die Begründung für Selbstbescheidung, Masshalten in der 
Winzigkeit des Menschen im Vergleich zum Weltall liegt. 
Wenn deshalb der Mensch eine kleine Welt genannt wird, 
so soll damit ausgedrückt werden, dass in ihm dieselbe Ge- 
setzmässigkeit waltet wie im All und dass sein Streben da- 
rauf gerichtet sein soll sie zu erkennen und sich ihr zu 
fügen.2) 

2. Analogieschlüse, gegründet auf Beobach- 
tungen im menschlichen Leben. 

a) Organisches. 

Bei der Proportion zwischen Mensch und Weltall han- 
delt es sich um Betrachtungen, die auf das Allgemeine ge- 

') Auch Diogenes von ApoHonia bediente sich des gleichen Argumentes 
in den Worten: „Denn ohne Geisteskraft wäre eine solche Verteilung un- 
möglich, dass er mit allen Dingen ein bestimmtes Mass einhielte . . . Auch das 
Übrige kann man , wenn man nur nachdenken will , so geordnet finden , wie 
es nur am besten ausführbar ist. — (F 3) Wie aber Anaxagoras von dem 
„grösseren^ und „kleineren^ Geist spricht, so kennt auch Diogenes ähnliche 
Unterschiede: „Und es gibt auch nicht das geringste, das nicht an seinem 
Wesen teil hätte. Diese Teilnahme ist aber auch nicht gleich bei dem einen 
Dinge wie bei dem andern, sondern es gibt viele Stufen der Luft selbst wie 
der Geisteskraft." (F 5 teilweise J 

*) F 34. - 
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richtet sind, vor allem um das Weltgesetz und den weltlen- 
kenden Geist. Aber auch für einzelne Fragen stützte man 
sich auf Analogieschlüsse. Wir haben schon auf das Bild 
hing-ewiesen, durch das Empedocles das Wirken der Elemente 
veranschaulicht und dabei festgestellt, dass der Dichter darin 
doch auch eine Art von Beweis geben wollte. In ähnlicher 
Weise kann man schwanken bei einer Ansicht Alkmaeons\ 
er verglich nämlich nach Aristoteles die Behaarung des Men- 
schen zur Zeit der Reife mit dem Blühen der Pflanzen vor 
dem Fruchttragen. ^) Da Alkmaeon eine wesentliche Gleich- 
artigkeit im Leben des Menschen und der Pflanze sah und 
durch den Hinweis auf das an der Pflanze Beobachtete den 
Vorgang am menschlichen Körper verständlich machen wollte, 
dürfen wir hier wohl mit Recht einen Analogieschluss vor- 
aussetzen. Ebenso steht es wohl mit der Aussage des Arche" 
laos^ die ersten lebenden Wesen seien aus dem Schlamm ge- 
nährt worden wie aus der Milch.*) Das Bekannte ist die 
Ernährung des Neugeborenen durch Milch; die ersten Men- 
schen sind aus der Erde entstanden und müssen auch dort- 
her ihre Nahrung erhalten haben; diese musste flüssig und 
von ähnlicher BeschafiFenheit wie die Milch sein ; die Gleich- 
artigkeit von Milch und Schlamm beruht auf der Flüssigkeit 
und Nährkraft. 

b) Beobachtungen an Gebrauchsgegenständen. 

Archytas lehrt: „Denn die gewaltigen Schälle könnten 
nicht in unser Ohr eindringen, Avie sich ja auch in enghalsige 
Gefässe, sobald man viel eingiessen will, nichts eingiessen 
lässt**.^) Die empirische Beobachtung ist an den enghalsigen 
Gefässen gemacht; beim Ohre scheinen dieselben Bedingungen 
gegeben: Der Gehörgang ist eng, der gewaltige Schall ist 
eine grosse Masse, die durch den engen Gang nicht einzu- 

') Diels 105, 15 &|Jia 8s xal xp^x^otg xYjg yjßrjg dp^STat, xaMirsp xai 
TÄ cpuTcb [xdXXovTa OTidpjia cpspstv dv^slv Tipoixov A. cpyjolv b KpoxcövidttY]*;. 

-) Dieli 336, 4 Ysvvao^at 8d cpyjat xa Clqia äx ^spji^g x-^^ Y'^IC "^^^ ^^^^ 
TiapauXYjdav yaXaxxt olov xpocpyjv dvisfoYjg. Vgl. 335, 16, 35. -— 337, 5, 16. 
3) F I. - Diels 269, II. — 

5 
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dringen vermag; es kommt also zur empirischen Beobach- 
tung das logische Moment, die Voraussetzung einer Überein- 
stimmung in wesentlichen Punkten. 

Die xXecpiSpa gab zu verschiedenen Beobachtungen An- 
lass und auf diese gründen sich mehrere Analogieschlüsse. 
So suchte Empedocles den Vorgang der Atmung durch Hin- 
weis auf den ähnlichen bei der Wasseruhr zu erklären. 
Taucht man sie ins Wasser und verschliesst dabei die Mün- 
dung mit der Hand, so kann wegen des Luftwiderstandes 
keine Flüssigkeit eindringen; entfernt man dagegen die 
Hand, so dass die Luft entweichen kann, so strömt das 
Wasser ein. Ahnlich ist es bei den Menschen; über die 
ganze Oberfläche seines Körpers sind Röhren von Fleisch 
gespannt, die viele dünne Öffnungen besitzen, welche ein 
Einströmen der Luft ermöglichen, ohne dass das Blut ent- 
weichen könnte. Weicht nun das Blut aus diesen Röhren 
zurück, so dringt von aussen die Luft ein; steigt das Blut 
in den Gefässen wieder, so muss die Luft entweichen.*) 

Auf gleiche Beobachtungen gründeten Anaximenes^ 
Anaocagoras und Democr'tt die Ruhelage der Erde; die Erde 
ruht gleich einem Deckel auf der unteren Luftschichte; diese 
muss. — das ist vorauszusetzen — an den Seiten eingeschlos- 
sen sein ; es ist also derselbe Fall gegeben, wie wenn man 
die xX£(j>68pa mit dem Finger verschliesst; die Luft kann wie 
das Wasser nicht entweichen.*) Übrigens liegt der Behaup- 
tung noch ein zweiter Analogieschluss zugrunde, den wir 
später besprechen werden. Die Beobachtung an der xX6c{;6Spa 
können wir unbedenklich dem Anaximenes zuweisen, da wir 
bereits sahen, dass er Behauptungen auf Experimente zu 
gründen suchte. 

Auch Empedocles suchte die Ruhelage der Erde durch 
einen Analogieschluss zu begründen. Wir geben die Aus- 
führung des Gedankens nach der Darstellung von Gomperz: 
„Mit Wasser oder einer anderen Flüssigkeit gefüllte Becher 



^) F 100-, Dtels 173, 74. — 

3) Lh'els 24, 20 xöv d'oöx l^ovia jiSTaar^vat tötcov Cxav6v d^pöov T<p 
xöctcdO-sv yjpejxelv, wa^ep xö ^v xalg xXscpööpatg Sötop. 
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Tverden so, dass ihr Boden nach aussen, ihre Öffnung nach 
innen gekehrt ist, an einem Reif befestigt und dieser im 
Kreis umhergeschleudert, wobei das Wasser den Bechern 
nicht entströmt. Hie;r glaubte Empedocles die Lösung des 
Rätsels gefunden zu haben. Rascheste Kreisbewegung der 
Becher und kein Abfluss des in ihrer Mitte befindlichen 
Wassers, rascheste Kreisbewegung des Himmels und kein 
Absturz der in seiner Mitte befindlichen Erde*.0 

Wir schliessen noch einige Analogien an, die auf Er- 
fahrungen im Menschenleben beruhen. Knüpfen wir an den 
Versuch des Empedocles an ! Bei der raschen Drehung der 
xuaÖ-ot entsteht ein Geräusch; das Gleiche ist der Fall bei 
jedem anderen Gegenstand, der sich in rascher Drehung be* 
findet. Das hatten auch die Pythagoreer beobachtet. Auch 
die Himmelskörper, das sagte ihnen die Beobachtung, be- 
finden sich in Bewegung, Also müssen auch sie ein Ge- 
räusch hervorbringen; es ist die Harmonie der Sphären. 
Nun konnte eingewendet werden : wie kann eine solche 
Sphärenharmonie vorhanden sein, da wir sie doch gar nicht 
bemerken? Darauf antwortet wieder ein Analogieschluss. 
Die Beobachtung lehrt, dass die Schmiede durch das be- 
ständige Hämmern so an das Geräusch gewöhnt sind, dass 
sie es als solches nicht mehr empfinden. Die Harmonie der 
Sphären aber vernehmen wir seit dem Tag unserer Geburt; 
die Gewohnheit bewirkt auch hier, dass man das tatsächlich 
vorhandene Geräusch nicht wahrnehme.^) 

Wenn man auf dem^ Wasser rudert, so kann man wohl 
beebaehten, dass die von dem Ruder getroffene Fläche eigen- 
tümlich leuchtet. Auf ähnliche Weise erklärt sich nach Anapci- 
menes und Kleidemos die Erscheinung des Blitzes. Die in der 
Luft hervorgebrachte Bewegung ruft das Leuchten hervor. ) 



') Denker I, 195. — Diels 172, 67. — 

2) Arist. de coelo B 9, 290 b 12 {^Diels 288, 35). — 

*) Diels 19, 23 und 24, 17 AvagtjiivY)^ xauxa xo6x(p (wie Anaximander)» 

7ipooTt6«lS xö kvX x-^g d-aXdoayjc, "^xtg ox.tJ^O|idvY) xalc xcoTiatg TtapaaxiXßst. — 

Arist. meteor. B 9, 370 a 10 (Diels 340, i) . . . irapsixdSovxsg (bg 
xö itd^og 6|Jiotov 5v xal 8xav xtjv -S-dXaxxdtv xtg ^dßdcp xötix^. — 

5*^ 
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Die glimmenden Kohlen des Herdfeuers werden des 
Abends mit Asche bedeckt und behalten so ihre Glut: in der 
Frühe frisch angefacht und mit neuem BrandstoflF genährt, 
gehen sie wieder zur lohenden Flamme über. Ebenso« ist es wie 
Xen phanes meint, mit den Gestirnen; sie erlöschen am Abend 
und entfachen sich aus den angesammelten Dunst massen.^) 

3. Analogien, gegründet auf Beobachtungen in 

der unorganischen Natur. 

Die Analogien, deren sich Kleidenws und Anaximenes zur 
Erklärung des Blitzes bedienten, leiteten schon zur unor- 
ganischen Natur hinüber; es schien aber doch passender sie 
im vorigen Abschnitt zu behandeln, da sie sich auf Beobach- 
tungen stützen, die durch die Mitwirkung des Menschen zu- 
stande kommen. Die Mitte hält die Lehre des Anaximenes^ 
die Erde werde von der Luft wegen ihrer Breite getragen; 
offenbar liegen Beobachtungen zugrunde, wie etwa die, dass 
die bewegte Luft Blätter in die Höhe wirbelt; die zufällige 
Beobachtung konnte zur willkürlichen werden, wenn der 
Milesier selbst einfache Versuche in dieser Richtung an- 
stellte.2) Halten wir diese Beobachtung mit der bei der 
xX6(}>6Spa zusammen, so erkennen wir, dass Anaximenes seine 
Behauptungen auf mehrere Erfahrungen zu gründen suchte. 
Darin schlössen sich ihm Anaocagoras und Democrit an. 

Dass tatsächlich solche Beobachtungen die Art der Be- 
gründung beeinflussten, bezeugt Aristoteles : öax' si ßfa vöv 1^ 
yfj fievec, xaE auv^XS-ev hd- ih {leaov (pepop.£vrj Sta xtjv S£vtjacv 
TaÖTTjv Y*P '^ o^hiay Tiavxeg Xeyouatv ix töv ^v ioIq öypotg xal 
TZEpl TÖv depa au(ißatv6vT(i)v h zoüzoi^ yap iel ^epexat td 
[leiQis) xaE Tot ßap6x6pa Trpö^ xö |i£oov xfj? SlvriQ.^) Es waren 
also Beobachtungen an Luft- und Wasserwirbeln , denen 

Düls 46, 32, 9 •, 33, 3. — 47, 40 •, 47, 38. S- Sx vs(fa)v [ifev xsitopeonivcov 
(sc. xa dtaxpa yi^eod-oci) aßsvvi)}i£Voog 8fe xa^' fexäoxTjv "^jjjL^pav dva^a)7tapelv- 
vOxxwp xaO-dcTisp xoug ävO-paxag* xag ydip dvaxoXdg xdl x&g 5öoeig S^dtcpstc 
elvat xal oßlaet^. 

') Z>z>/j 24, 20 'A. 8s xal Ava^ayöpag xal AYj|iöxptxog xö tcXäxoc alxtov 
slvat <:paot xoö jidvetv aOxifjv. 

3) de caelo B 13. 295 a 9. — (Düls 322, 88). 
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analog die Vorgänge bei der Weltbildung gedacht wurden. 
Deshalb lehrt Empedocles :^ Wenn der Streit in die unter* 
ste Tiefe des Wirbels gekommen und die Liebe in die 
Mitte des Strudels gelangt ist, da vereinigt sich in ihr ge* 
rade alles dies um eine Einheit zu bilden*.*) So spricht 
Anaxagoras davon , dass die Stoffe umherwirbeln und sich 
ausscheiden. Diesen Wirbel bringt der Geist hervor; er hat 
die Herrschaft über die gesamte Wirbelbewegung* Der 
Wirbel wird immer mehr um sich greifen ; gegenwärtig voll- 
führen ihn die Gestirne, die Sonne, der Mond und die Luft 
und AtherstofFe. ^) Ebenso erklärten die Atomisten die 
Weltentstehung aus dem Zusammenstoss der Atome und der 
dadurch erzeugten Wirbelbewegung.^) 

Schliesslich müssen wir noch erwähnen, auf welche Ana- 
logie Empedocles die Erklärung des Sonnenlichtes gründete, 
Die Sonne ist nach seiner Ansicht kein Feuerkörper, son- 
dern sie sammelt aus der feurigen sie umgebenden Halb- 
kugel die Strahlen wie in einem Brennspiegel; das kann 
man ähnlich beim Wasser beobachten. Die Sonne wird 
demnach als glasartiger Körper gedacht;*) sie ist durch- 
sichtig wie die Wasserfläche, darin beruht die* Übereinstim- 
mung beider: die Wasserfläche wirft die sie treffenden 
Strahlen zurück; dasselbe ist bei der Sonne der Fall. 

4. Zusammenfassung. 

Die Analogieschlüsse finden sich in allen vorsokratischen 
Philosophenschulen. Bei den Eleaten ist zu beachten, dass 
sie bei Xenophanes sich durch das ganze System hindurch- 
ziehen, bei Parmenides nur in der hypothetischen Physik be- 
gegnen und dort mit Wahrscheinlichkeit sich auf den Ein- 



') F 35, 3 f 

2) F 9 und 12. — 

•) Diels 356, 17 qpdpsoO-at xaiA dTcoTOjxijv ix xoö ^vizl^OM TtoXXdt oü)p.axa 
TtavTola xol^ axV^liaoiv elg [idya xsvöv, ÄTCsp dö-poto^vxa divrjv ditspYdJsoO-ai |xtav. 

*) Diels i6b, 30, 32 t 8^ ^fjXtog xrjv ^h(S^'i o'jx ecrrt itOp, dXXd xoö 7tup6g 
dvxavdxXaatg 6nota 1% dcp' ööaxog yivojidv^. F 44 dvxauysl npög "0>.u|iiiov 
dxapßijxotot Tcpoat&Tcot^- Vgl. F 41. — 
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fluss anderer Denker zurückführen lassen, bei Zenon und "-'•' 

Melissus vollständig verschwinden. Im allgemeinen über- *--- 

wiegen bei den Analogien Beobachtungen, die am Menschen 
und seiner Tätigkeit gemacht wurden. Beachtenswert ist, '-''. 

dass sich in der Wahl der Analogien ähnlich wie in den - -ti 

empirischen Argumenten bestimmte Unterschiede bei einzelnen ":. 

Denkern finden. So tragen die Beobachtungen des Anaxt- =:?i 

menes alle auch bei den Analogieschlüssen den Charakter i. 

willkürlicher Veranstaltungen; wir können auch hier von -s* 

einfachen Experimenten reden. Bei Anaximander hingegen ::r 

finden wir nur eine Analogie, die sich auf Beobachtungen ^^ 

aus dem Leben des Menschen gründet. Ebenso ist es bei .: 

Heraclit, Bei Empedocles überwiegen die Analogien nach i. 

dem Menschen, bei Anaxagoras sind sie ungefähr gleich ver- - 

teilt, bei Democrit treflFen wir häufiger die aus der Natur. " 

Die meisten Analogieschlüsse überhaupt begegnen uns bei ^ 

Empedocles^ Anaxtmenes, Anaxagoras und Democrit kommen 
an zweiter Stelle und zwar sind alle drei ungefähr mit der 
gleichen Anzahl vertreten. 

Bei den Analogien, die sich auf Beobachtungen am 
Menschen gründen, handelt es sich fast ausschliesslich um 
grundlegende Fragen, die sich durch das ganze System hin- 
durchziehen. Von ähnlicher Bedeutung ist im Gebiet der 
unorganischen Natur nur noch die Analogie, die sich auf die 
Beobachtungen an Luft- und Wasserwirbeln stützt. Für die 
Erklärung der Ruhelage der Erde werden mehrere Analogien 
herangezogen. Die übrigen dienen der Einzelerklärung. 

C. Induktionsschlüsse. 

I. Annahme einer durchgängigen Gesetzmässig- 
keit. 
OöSJv XP^M-^ |iöcT7jv Y^vexat, &Xkb. TccKVTa Jx Xiyöu xe xaE 
ÖTC'dcvccyxTj^.i) Wenn Leukipp diese Worte sprach, so wollte er 
damit das Walten eines Gesetzes im Weltall energisch betonen. 
In dem Abschnitt „Makrokosmos und Mikrokosmos** musste 



Dieh 365, 2. — 
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i?iri^cierholt hervorgehoben werden, dass diese Voraussetzung 
sioVi durch alle Systeme der Vorsokratiker hindurchzieht. 
Anaa:ifnander fand sie sich in dem Wort von der tCatg 
d SJxTj. Die gleiche Voraussetzung leitete unseren Denker, 
«nn er den Versuch machte das Verhältnis der Bahnen von 
»onne, Mond und Sternen in symmetrischen Zahlenverhält- 
iTkissen auszudrücken.^) Deutlich spricht den Gedanken Hera- 
c^lit aus: „Denn die Sonne wird ihre Masse nicht überschreiten; 
^onst werden sie die Erinyen, der Dike Schergen, ausfindig 
machen.^) Besonders scharf ist der Gedanke bei Melissus 
ausgedruckt. Er bekämpft die Annahme das Seiende könne 
sich verändern mit dem Argument: »Wenn es nun also in 
zehntausend Jahren auch nur um ein Haar anders würde, so 
muss es in der Ewigkeit vollständig zugrunde gehen*.^) Die 
Voraussetzung für diesen Beweis, der an sich eine deductio 
ad absurdum darstellt, ist die : Da wir alles in der Welt sich 
gesetzmässig vollziehen sehen, müssten wir annehmen, dass 
der Prozess der Veränderung sich stetig fortsetzen würde. 
In anderer Form treffen wir dieselbe Annahme bei Empe- 
dodes: »Doch das allgemeine Gesetz ist lang und breit aus- 
gespannt durch den weithin herrschenden Feueräther und 
den unermesslichen Himmelsglanz*.*) Schliesslich erwähnen 
wir noch die Worte des Anaxagoras: »Dies ist meine Dar- 
legung über die Ausscheidung, dass eine solche nicht nur 
bei uns, sondern auch anderswo stattgefunden hat**.^) 

Aus diesen Stellen ist wohl ersichtlich, dass die An- 
nahme einer vollständigen Gesetzmässigkeit des Geschehens 
sich bei allen Vorsokratikern erwarten lässt. Diese Voraus- 
setzung liegt allen Induktionsschlüssen zugrunde; denn sie 
erlaubt erst den Schluss vom einzelnen Fall auf alle. Ausser- 
dem kommt noch hinzu die Feststellung der Übereinstimmung 
der Fälle in wesentlichen Punkten. Schon beim Beginn des 
Abschnittes über die gemischten Argumente hatten wir einen 
Induktionsschluss Democrits erwähnt, auf den er den allge- 



*) Vgl. Diels Arch. f. Gesch. d. Phil. X. p. 237. 

2) F 94. ') F 7, 2. - *) F 135. - s) F 4 Diels 328, 5. 
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meinen Satz gründete: Gleiches geht zu Gleichem. Hier 
dient also die Induktion der Ableitung eines allgemeinen 
Satzes. Wenn dagegen Archytas aus einer Reihe von ein- 
zelnen Beobachtungen den Satz gewinnt, die schnelle Be- 
wegung bringe einen hohen Ton hervor, die langsame einen 
tiefen, so handelt es sich um einen Satz, der für ein abge- 
grenztes Gebiet gilt, es steht die Induktion im Dienst der 
Einzelerklärung im Gebiete der anorganischen Natur. Ebenso 
werden wir aber Induktionsschlüsse im Gebiet der organi- 
schen Natur antreffen. Darnach lassen sich auch die Induk- 
tionsschlüsse einteilen. 

2. Ableitung allgemeiner Sätze auf induktivem Weg. 

a) 

Die Lückenhaftigkeit unserer Überlieferung lässt nicht 
immer sicher entscheiden, ob die Denker die erhaltenen Bei- 
spiele zur Induktion zusammenfassten oder ob sie in ihnen 
nur Belege für Sätze sahen, die a priori, begrifflich' axi- 
omatisch feststanden. Doch glaubten wir uns für Induktion 
entscheiden zu dürfen, wenn mehrere Beispiele für die Gil- 
tigkeit eines Satzes zusammengestellt waren. 

Dass Democrit den Satz „Gleiches gesellt sich zu 
Gleichem auf induktivem Weg ableitete, musste schon wie- 
derholt hervorgehoben werden. Auch Empedocles hat wohl 
den Satz induktiv begründet; er führt aus, Wasser verbinde 
sich mit Wein, aber nicht mit öl; Zinn und Kupfer mischen 
sich und verbinden sich zu einer Masse. Mit der Byssosfarbe 
wird die Beere des blauen HoUunders gemischt. Die einzelnen 
Fälle sollen dartun, dass gewisse Stoffe sich mischen lassen, 
andere nicht; jene sind mit einander verwandt, diese nicht.*) 

b) 

Heraclit hat seine Lehre vom Fluss der Dinge gleich- 
falls auf induktivem Wege begründet. Die Tatsache selbst 



*) Diels 389, 128 und F 165. 

') Theophrast de sensu 12 Diels 178, 2 u. F 91, 92, 93. 
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l>eol3achtete er vor allem am Flusse und am Feuer. l^as 
\Ar^rtvolle dieses beständigen Wechsels leitete der Ephesier 
einer Reihe von Beobachtungen ab. Es findet im Weltall 
Umsatz gegen das Feuer statt wie im Menschenleben der 

* 

Goldes gegen Waren. ^) Wie auf diesem das Gedeihen 

Handelsstadt beruht, so ist auch der Umsatz im Weltall 

twendig. Für den Menschen ist es ermattend, immer den- 

Hben Herrn zu dienen; ebenso ist auch für die Stoffe im 

Ah.ll der Wechsel geboten; so ruht sich das Feuer aus, indem 

^s sich wandelt.^) Auch bei unorganischen Stoffen lässt sich 

^as sehen ; der Gerstentrank zersetzt sich, wenn man ihn 

nicht umrührt.*) So hat sich in mehreren Fällen der Wert 

der Veränderung gezeigt; was aber für sie gilt, trifft auch 

für alle Fälle zu. 

Auf ähnliche Weise wird die Lehre erhärtet, dass an 
jedem Ding, je nach dem Standpunkt des Betrachters sich 
Gegensätze ermitteln lassen, die aber doch zur Einheit zu- 
sammengehen. Das Meerwasser ist für die Menschen schäd- 
lich, für die Fische lebenerhaltend.^) Die Gegensätze treten 
also an einem und demselben Dinge hervor. Der Krempel 
bewegt sich grad und krumm und doch ist sein Weg ein 
und derselbe.^) Ebenso ist es bei den Ärzten; indem sie 
dem Kranken Schmerzen bereiten, führen sie seine Heilung 
herbei.^) So findet der Weise von Ephesus in den einzelnen 
Fällen eine wesentliche Übereinstimmung; aus ihnen zieht 
er den Schluss auf alle. 

Dass auch die Gegensätze wertvoll sind, lehrt unsere 
eigene Erfahrung: „Krankheit macht die Gesundheit ange- 
nehm, Übel das Gute, Hunger den Überfluss, Mühe die 
Ruhe«.»} 

Nun gestattet die Überlieferung der Fragmente nicht 
mit Sicherheit festzustellen, dass Heraclit diese Beispiele 
wirklich zur Induktion zusammenfasste. Aber es lässt sich 



F 12 und 91. — ') F 90. — ») F 84. — *) F 125 

5) F 61. — ») F 59. — ') F 58. — «) F III. — 
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doch sehr wahrscheinlich machen. Einmal müssen wir fest- 
halten, dass der Ephesier auf die Erfahrung grossen Wert 
legte. „Alles was man sehen, hören, lernen kann, das ziehe 
ich vor*.*) Oben haben wir nachgewiesen, dass sich bei 
ihm die Annahme einer durchgängigen Gesetzmässigkeit 
findet. Schliesslich scheint ihm das Geschehen auch zweck- 
mässig zu sein ; der Xiyog kennt die Zwecke, die freilich der 
Mensch nicht versteht.*) Es ist eben der Fehler des Men- 
sehen, dass er nur bei der Sinneswahrnehmung stehen bleibt, 
statt von ihr aus zum Gesetz vorzudringen; wenn er so ver- 
fährt, wenn er eine Barbarenseele hat, dann können ihm die 
Sinne nichts nützen.^) Wenn wir so die verschiedenen 
Äusserungen unseres Denkers zusammenhalten, können wir 
nicht zweifeln, dass er bei den einzelnen Beobachtungen 
stets auf den Zusammenhang der Fälle achtete um aus ihnen 
das Gesetz abzuleiten. Denn die Einzelkenntnisse an sich 
sind für ihn wertlos.*) 

c) 
Dieselbe Stelle wie der Xoyo^ bei Heraclit nehmen bei 
Empedocles Liebe und Hass ein ; sie sind die weltbewegen- 
den Kräfte, deren Tätigkeit sich überall bemerkbar macht. 
Zunächst ist ihr Widerstreit beim Menschen zu beobachten; 
dann auch bei den Pflanzen, den Fischen, den bergbewoh- 
nenden Tieren und den Tauchern.^) Auch hier liegt Induk- 
tion vor. Der allgemeine Satz, der gewonnen wird, lautet: 
„Und alles dies regt sich verschiedengestaltet und zwiespäl- 
tig im Streite, doch in Liebe eint es sich und sehnt sich zu 
einander.^) Die Vorstellung selbst ist durch einen Analogie- 
schluss gewonnen ; die Allgemeingiltigkeit des Gesetzes aber 
wird auf induktivem Weg nachgewiesen. 



F 55- - 
«) F 78. - 
3) F 107. — 
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3- Induktions Schlüsse gegründet auf Beobach- 
tungen im Gebiet der organischen Natur. 

a) 

Empedocles nahm an, alles bestehe aus der Mischung 
der Elemente; doch betrachtete er diese Mischung nicht 
durchweg als eine zufällige; sie ist eine zweckmässige. Dies 
schien sich ihm auch aus einer Induktion zu ergeben. Bei 
den meisten Lebewesen jSndet sich innen ein festes, aussen 
ein lockeres Gefüge; doch bei den schwergepanzerten Schalen 
der Wasserbewohner, vor allem der Meerschnecken und der 
steinschaligen Schildkröten kann man den Erdstoff auf der 
Oberfläche der Haut lagern sehen.*) Dass Empedocles mit 
dieser Gegenüberstellung auf die Zweckmässigkeit der Mi- 
schung der Elemente überhaupt hinweisen wollte, macht ein 
Vergleich mit einer ähnlichen Lehre des Aristoteles wahr- 
scheinlich. Dort meint der Stagirite, die Knochen hätten 
den Zweck, die weichen Teile des Körpers zu halten und 
so zu schützen. Die einen Lebewesen nun hätten diesen 
Schutz in sich, andere aber ausserhalb, wie die Krebse, 
Krabben und Austern; letztere haben die fleischigen Teile 
innen, aussen als Schutzhülle die erdigen Bestandteile.*) 

Hieran schliesst sich passend die Lehre des AncuKi- 
mander über die Entstehung des Menschen. Die Beobach- 
tung lehrt, dass der Mensch langer Pflege bedarf, während 
die übrigen Lebewesen in kurzer Zeit sich selbst forthelfen 
können; wäre dies nun immer der Fall gewesen, dann wäre 
nicht einzusehen, wie sich in frühester Zeit das menschliche 
Geschlecht hätte erhalten sollen ; seine erste Entwicklung muss 
deshalb der anderer Lebewesen analog sein.^) Nun berichtet 
ein volkstümlicher Glaube, „dass die Haifische die aus ihren 
Eiern gekrochenen Jungen verschlucken, von neuem aus- 
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speien, wieder in sich aufnehmen und diesen Vorgangs so 
lange wiederholen, bis das junge Tier die zur Fortfülirung" 
eines selbständigen Daseins erforderliche Stärke gewonnen 
hat".M Konnte nicht auch der Mensch im Innern von Kisch- 
leibern eine ähnliche Entwicklung durchgemacht haben ? 

Diese Beobachtung wird nun auf alle Lebewesen aus- 
gedehnt; sie sind im Schlamme entstanden und hatten dor- 
nige Schutzhüllen, die sie im Laufe der Zeit abwarfen.^) 

Wenn wir bei Diogenes von ApoUonia den Satz finden : 
„Die Menschen und die übrigen Lebewesen leben durch Kin- 
atmen der Luft** und in Betracht ziehen, dass nach der An- 
sicht unseres Denkers die Luft der UrstoflF ist, so erkennen 
wir, dass auch in dieser Behauptung ein Induktionsschluss 
steckt. Denn was beim Menschen und einigen anderen 
Lebewesen beobachtet war, wird nun auf alle übertragen,- 
und erst von der allgemeinen Fassung des Satzes aus wird 
der Analogieschluss auf den Makrokosmos gezogen. 3) 

Democrit beschäftigt sich mit der Frage, wie es komme, 
dass die Menschen Nachkommen zeugen, ungeachtet der 
Sorgen und Mühen, die ihnen diese bringen. Die Antwort 
findet er darin, dass dies eben ein Naturgesetz sei. »Denn 
alle bringen Junge zur Welt der Natur gehorchend ohne 
jeden eigenen Nutzen. Im Gegenteil, wenn sie geboren sind, 
müht sich jedes ab und zieht sie auf, so gut es geht und 
ängstigt sich um sie ab, so lange sie noch klein sind, und 
härmt sich, falls ihnen etwas zustösst. So ist der natürliche 
Instinkt bei allen Wesen, die eine Seele besitzen**.*) Der 
allgemeine Satz ist aus einzelnen Beobachtungen induktiv 
abgeleitet. 

Auch Epicharm gründete aut eine Beobachtung an 
Tieren einen Induktionsschluss. »Die Hennen bringen keine 
lebendigen Jungen hervor, sondern brüten sie erst aus und 
verschaffen ihnen so eine Seele.* Auf diese einzelne Tat- 
sache stützt sich nun der Satz: „Alles, was da lebt, hat auch 



*) Gomperz I, 45. — Diels 21, 34 f. — 

»3 Diels 20, 30. — 8) F 4. — *) F 278. — 






»1 



— 77 — 

Verstand*.*) Noch einen anderen Ausspruch des gleichen 
Dichter« können wir in diesem Zusammenhang nennen : ^Kein 
Wunder, dass wir so sprechen und uns selbst gefallen und 
uns selber schön gewachsen dünken. Denn ein Hund hält 
den andern für das schönste Geschöpf, ein Ochse, ein Esel 
den andern und ein Schwein hält das andere für das 
Schönste*.^) Der Dichter will die Relativität des Schönen 
beweisen; er findet sie bei den genannten Tieren und über* 
trägt sie nun auf alle Lebewesen, somit auch auf den Men- 
schen. In Wirklichkeit aber beruhen die Ausführungen nur 
auf Übertragung von Beobachtungen an Menschen auf Tiere. 

b) 
Wir hatten schon früher darauf hingewiesen, dass in 
der Sinneslehre bei Anaxagoras sich mehrere Induktionen 
finden. So hatte er aus der Beobachtung^ dass allzugrelle 
Farben und allzustarke Geräusche unangenehm wirken, den 
Schluss gezogen, jede Empfindung sei mit Unlust verknüpft.^) 

Auch Democrit bediente sich dieses Schlussverfahrens 
in der Sinneslehre. Er hatte beobachtet, dass das was dem 
einen süss erscheint, dem andern bitter vorkommt und dass 
bei anderen Geschmacksqualitäten sich ähnliche Verschieden- 
heit des Urteils findet. Er schloss daraus, dass es sich hier 
nur um sekundäre Qualitäten handle. Es wird also auf alle 
Fälle übertragen, was bei einzelnen beobachtet war.*) 

In der Farbenlehre steht es ähnlich : die rote Farbe be- 
steht nach seiner, Meinung aus denselben Atomen wie das 
Warme; denn wenn wir warm sind, werden wir rot und 
auch das andere Feurige, solange es am Feuer Anteil hat.^) 
Auch in dieser Behauptung begegnet uns der Schluss von 
den einzelnen Fällen auf alle. 



') F 4. -- 

') F 5. - 

3) Diels 323, 29. — 
*) Diels 393, 63. — 
») Dich 395, 75. - 
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3- Induktionsschlüsse gegründet auf Beo.bach - 
tungen in der unorganischen Natur. 

a) 

An erster Stelle erwähnen wir die eigentümliche Seelen- 
theorie des Alkmaeon^ weil sie mit dem Vorhergehenden in 
einem gewissen Zusammenhang steht; denn auch dort fanden 
wir schon den Schluss vom Unorganischen auf das Organische. 
Wir dürfen den Gedankengang des Arztes von Kroton etwa 
So wiedergeben: Mond, Sonne, die Sterne und der ganze 
Himmel sind in beständiger Bewegung; da sie aber göttlich 
sind, folgt der Satz, alles Göttliche ist in Bewegung. So- 
weit die Induktion, Nunmehr folgt die rationale Begrün- 
dung, die wir des Zusammenhangs wegen hier anfügen: auch 
die Seele ist in beständiger Bewegung. Deshalb gleicht sie 
dem Unsterblichen. Also ist sie unsterblich.*) 

b) 

Handelt es sich bei Alkmaeon um Beobachtungen an 
anderen Weltkörpern, so beschäftigen sich die folgenden 
Schlüsse mit solchen, die an der Erde selbst angestellt 
wurden. 

Anßximander hatte beobachtet, dass an verschiedenen 
Punkten des Mittelmeeres die See allmählich gewichen war, 
so dass sich das Land vorschob. Nun sagte ihm eine Er- 
fahrung des täglichen Lebens, dass Wasser unter der Ein- 
wirkung von Feuer verdunstete. Die Abnahme des Meeres 
führte er ebenfalls auf den Eiafluss der Wärme und zwar 
der Sonnenwärme zurück. Da ilnn aber die durchgängige 
Gesetzmässigkeit aller Naturvorgänge fest stand, so schloss 
er von den gejjffenwärtigen Verhältnissen auf frühere und 
lehrte: Die Erde war ursprünglich von einer feuchten Schicht 
vollständig umgeben ; unter dem Einfluss der Sonne trocknete 



*) Dieh 105, 12. — 
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ein Teil ein ; was übrig blieb, ist das Meer. Dieser Prozess 
wird sich immer fortsetzen, so dass einmal das Meer voll- 
ständig austrocknen wird.*) 

Eine ähnliche Ansicht vertrat Xenophanes und zwar mit 
ähnlichen Gründen. In den Steinbrüchen von Syrakus, auf 
Paros und Malta hatte er Versteinerungen von Seetieren ge- 
funden und daraus den Schluss gezogen, an diesen Stellen 
sei^ einst Meer gewesen. Auch in Tropfsteinhöhlen beobach- 
tete er, wie die flüssige Masse fest wurde. So gelangte er 
zur Behauptung, die Erde sei aus dem flüssigen Zustand in 
den festen übergegangen.^) 

c) 
Archytas bediente sich der Induktion in der Lehre vom 
Schall. Er stellte fest: Eine rasch und stark bewegte Gerte 
bringt einen hohen Ton hervor; werden die Waldteufel bei 
den Mysterien langsam geschwungen, so geben sie einen 
tiefen Klang von sich, schwingt man sie heftig, einen hohen. 
Daraus wird nun der Schluss gezogen, dass die Höhe des 
Tones von der Geschwindigkeit der Bewegung abhängt. 

Beobachtungen beim Schleudern von Geschossen zeigen, 
dass mit der grösseren Kraft des Anstosses auch der Luft- 
widerstand leichter überwunden war. Die menschliche Stimme 
dringt weiter, wenn der Sprechende grössere Anstrengung dar- 
auf verwendet. Die einzelnen Erfahrungen sammelt der Pytha- 
^oreer um aus ihnen die allgemeinen Bedingungen abzuleiten, 
von denen die Höhe eines Tones und seine Stärke abhängt. 
Auch hier haben wir den Schluss von einigen Fällen auf 
alle.3) 

d) 
Wir reihen noch einen Induktionsschluss des Philolaos 
an, der zwar unter die in der Aufschrift des Kapitels ge- 
nannten Fälle sich nicht fügt, aber sich auch sonst nicht 
passend unterbringen Hess. Immerhin ist an dieser Stelle der 



') Arist. Meteor. B i. 353 b 6. — Diels 20, 27. 
'0 Diels 46, 33, 5. -~ F 37. - «) F I. 
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Zusammenhang durch die Schule gegeben. Wenn wir bei 
Philolaos lesen: „Die Wirksamkeit und das Wesen der Zahl 
muss man nach der Kraft beurteilen, die in der Zehnzahl 
liegt*, so wird vorausgesetzt, dass das, was von der einzelnen 
Zahl gilt, auch für alle zutrifft. Die Kraft und Bedeutung- 
der Zahl überhaupt aber wird induktiv aus vielen Beobach- 
tungen abgeleitet: „Man kann sie überall in allen mensch- 
lichen Werken und Worten, sowie auch in allen technischen 
Verrichtungen und in der Musik wirksam sehen^.*) 

4- Zusammenfassung. J 

Die Entscheidung darüber, ob eine blosse Verallg-e- 
meinerung oder eine Induktion vorliegt, ist nicht leicht zu 
treffen. Ebenso steht es mit der Sonderung der Bei- 
spiele von den Fällen oder Instanzen, der Trennung der 
bildlichen Veranschaulichung von dem Analogieschluss. 

Trotz dieses Vorbehaltes können wir behaupten : Bei 
allen Vorsokratikern mit Ausnahme der Eleaten finden sich 
Induktionsschlüsse. Besonders häufig begegnen sie uns bei 
den Pythagoreern und bei Heraclit^ ihnen zunächst stehen 
Empedocles und DemocriL 

Die Induktion dient bei den genannten Denkern zur 
Ableitung von Sätzen, die für die Grundlegung des Systems 
von Bedeutung sind. An erster Stelle muss hier Heraclii 
genannt werden. Freilich lässt sich nicht leugnen ^ dass es 
nicht immer gelingt bei allgemeinsten Einsichten das apriori- 
sche und das induktive Moment auseinanderzuhalten. 

Von Interesse ist ferner die Tatsache, dass auch hier 
die Beobachtungen aus dem Gebiet des Organischen über- 
wiegen. 

Die Voraussetzung aller Induktion wird bei allen Den- 
kern gefunden, am energischsten aber wohl von den Ato- 
misten ausgesprochen. Wir schliessen hier noch einen Satz 
des Democrit an, der von Aristoteles scharf getadelt wird. 

') F II. — 
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Der Abderite hatte als ausreichenden Grund den angesehen, 
dass etwas auch früher geschah. Wir meinen auch in die- 
sem Satze den Ausdruck für die Annahme einer strengen 
Gesetzmässigkeit zu finden.*) Die blosse Wiederholung gab 
den Anstoss zur Aufstellung eines derartigen Prinzips, Wenn 
die modernen geschieh tsphilosophischen Theorien behaupten, 
die Geschichte sei keine Gesetzeswissenschaft, so stützen sie 
sich dabei wesentlich auf die Einmaligkeit der geschichtlichen 
Ereignisse. 



Duu 381, 65. — 
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Schluss. 

I. 

Unsere Untersuchung" gestattet eine eigenartige Grup- 
pierung der einzelnen Denker. Der Typus des reinen Em- 
pirikers ist Anaximenes\ wir finden bei ihm nur empiri- 
sche und ein gemischtes Argument, das seinerseits sich 
wieder auf eine Erfahrung gründet. Er hat die Neigung 
zufällige Beobachtungen durch einfache Versuche nachzu- 
prüfen und bevorzugt dabei im allgemeinen die Natur mit 
Ausschluss des Menschen; man könnte ihn als Physiker 
xax'i^oxTfjV bezeichnen. 

Neben Anaximenes stellen wir HeracUt ; auch er be- 
vorzugt, wie seine eigenen Worte lehren, durchaus die Er- 
fahrung ; die rationalen Argumente treten zurück. Die Form 
des Beweisganges ist vorwiegend die Induktion und 2war 
steht dem Ephesier im Vordergrund des Interesses der 
Mensch. Für ihn selbst ist ja die innere Erfahrung Aus- 
gangspunkt und Grundlage aller Betrachtungen. Bei den 
wenigen rationalen Argumenten, die sich bei ihm finden, ist 
charakteristisch, dass sie die Form der deductio ad absurdum 
und des indirekten Beweises haben und vorwiegend polemi- 
sche Fassung tragen. 

Den Empirikern stehen schroff gegenüber die Ratio- 
nalisten. Die erste Stelle nehmen ein die Eleaten. Bei 
ihnen verschwinden die empirischen Argumente so gut wie 
vollständig und auch die gemischten treten sehr spärlich auf. 
In ihrer ganzen Lehre sind es einige Sätze von apriorischer 
Geltung, auf die sich die ganze Argumentation aufbaut. Vor 
allem gilt der Satz: »Seiendes geht nur aus Seiendem her- 
vor" und „das Widersprechende ist nicht". 
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Endlich könnte die vorwiegend induktive Beweis- 
führung bei Archytas und ihr wiederholtes Vorkommen bei 
Philolaos erwähnt werden ; es scheint, dass bei den Pytha- 
goreern die Induktion die Deduktion überwog. 

Bei den übrigen Denkern sind die verschiedenen Arten 
von Argumenten ziemlich gleichmässig vertreten, so dass 
sich nicht leicht eine scharfe Trennung geben lässt. 

2. 

Versuchen wir eine allgemeine Schätzung der behan- 
delten Argumente, so ergibt sich, dass die empirischen und 
rationalen Argumente sich an Zahl ungefähr gleich sind, die 
gemischten etwa doppelt soviel betragen. Es würde sich 
das Verhältnis ergeben: Empirische 23^/0, rationale 22% und 
gemischte 55%- Da nun kein Grund vorliegt, weshalb ge- 
rade eine Gruppe von Argumenten in der Überlieferung 
ausgefallen sein sollte, so hätten wir damit eine einfache 
Charakteristik für das Denken der Vorsokratiker überhaupt. 
Das Resultat entspricht auch sonstigen Voraussetzungen» 
Denn es ist durchaus naturgemäss, dass Erfahrung und 
Denken zusammenarbeiten, wenn eine Wissenschaft entsteht, 
die den Namen mit Recht verdient. Auch im täglichen 
Leben greift der Gedanke stets in. die Erfahrung voraus- 
nehmend, ordnend oder modifizierend ein, während er selbst 
durch die Erfahrung in Form und Inhalt bestimmt wird. Die 
Vorsokratiker haben in ihrer Totalität Kants Forderung 
einer gleichmässigen Beteiligung von Anschauung und Be- 
griff in der Erkenntnis erfüllt, und in dem natürlichen Fort- 
schritt ihres Denkens demonstrieren vsie die Erspriesslichkeit 
einer Wechselwirkung zwischen Empirie und Logik, zwi- 
schen dem a posteriori und dem a priori, zwischen dem Ge- 
gebenen, Vorgefundenen und der daran vollzogenen Leistung 
des Verstandes. 

3- 
So sähen wir also bei den Vorsokratikern bereits die 

Forderungen erfüllt, die auch heute an jede Realwissenschaft 

gestellt werden. Eines muss jedoch vor allem betont werden : 
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die Forderungen werden noch nicht bewusst erhoben, wenn 
wir von vereinzelten Aussprüchen, wie etwa dem des Dto^ 
^enes von Apollonia absehen. Und selbst wenn man sich 
derselben klar bewusst gewesen wäre, wäre man ihnen nicht 
nachgekommen. Es fehlt vor allem die Differenzierung der 
Begriffe; der Begriff selbst wird wie ein Ding behandelt. 
Was nur für Begriffe gilt, wird auch auf die Objekte über- 
tragen. Dies lässt sich zum Beispiel bei den Eleaten fest- 
stellen. Im Begriffe des Seienden darf nichts Widersprechen- 
des gedacht werden. Diese Forderung witd auf die ein- 
zelnen Dinge angewendet. An den Dingen aber findet sich 
Widersprechendes. Also sind sie blosser Schein. Umge- 
kehrt versucht man empirische Beweise für Denknotwendig- 
keiten zu geben, wie es Anaxagoras und Democrit mit dem 
T-eeren taten. Überhaupt zeigt gerade die Verwendung des 
Experimentes, dass man sich noch nicht klar ist, wann der 
Versuch etwas zu leisten vermag und wann nicht. Ein Zug 
tritt dabei deutlich zn Tage, die Neigung zu vorschnellen 
Verallgemeinerungen; es wird nicht der Weg durch 
mehrere Instanzen genommen, sondern von einem Fall sofort 
auf alle geschlossen; Ausnahmen finden sich vor allem bei 
Democrit, Bei Analogie und Induktion vermissen wir die 
scharfe Scheidung zwischen Wesentlichem und Unwesent- 
lichem. Ebenso wird die Erfahrung nicht allseitig durchge- 
prüft, sondern nur eine Seite, die gerade für den Denker 
von Wert ist, herausgegriffen und das Übrige beiseite ge- 
lassen. Dies können wir vor allem bei Heraclit beachten, 
oder bei den Pythagoreern, wenn sie daraus^ dass alles irgend- 
wie durch Zahlen bestimmt wird, schliessen, die Zahl sei das 
Wesen der Dinge. Nicht anders steht es mit der Annahme 
eines bestimmten Urstoffes bei den Joniern. 

4- 
Doch lässt sich auch dieser Mangel psychologisch er- 
klären. Es ist vor allem die Enge des Bewusstseins, die 
nötigt zu isolieren und eine Seite der Erfahrung gesondert 
zu betrachten. Auch darf nicht übersehen werden, dass 
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durch solche Verallgemeinerungen manche neue Einsicht vor- 
wegfgfenommen wurde. Das Streben vom einzelnen zum all- 
gfem einen findet sich bei allen Denkern deutlich ausge- 
sprochen. Wie sie im Banne dieses Gedankenzuges stehen, 
so lä.sst sich auch beobachten, dass ihnen die Ansicht ge- 
meinsam ist, nur das könne gedacht werden, was in Worten 
seinen Ausdruck finde. Deshalb betont Parmenides ausdrück- 
Hell, das Nichtseiende sei nicht auszusprechen. Und so wird 
oft der Fortschritt im Beweis erreicht, indem die Worte ver- 
tauscht werden, wie wir es am offenkundigsten bei Melissos 
sehen. Aber auch in den Beweisgängen des Anaxagoras mxkA 
lI>etnocritos erkennen wir dasselbe. So werden oft Scheinbe- 
weise gegeben. Schliesslich treffen wir eine Reihe von Be- 
hauptungen, die ganz selbstverständlich sind, umständlich 
umschrieben und begründet. Auch hier liefern Melissos und 
Anapcagoras charakteristische Beispiele. 

5. 

Auch für das Verhältnis einzelner Denker zueinander 
gewinnen wir einige Gesichtspunkte aus unserer Unter- 
suchung. 

Zunächst muss beachtet werden, dass wir nach Parme- 
nides keinen ausgesprochenen Empiriker mehr finden; dies 
scheint entscheidend für das Verhältnis von Heraclit und 
Parmenides, Es ist von Patin in scharfsinniger Weise dar- 
gelegt und endgültig klargestellt worden.*) Vielleicht ist es 
dennoch gestattet, die feststehende Wahrheit auch von einer 
anderen Seite zu beleuchten. Die Lehre des Ephesiers fin- 
det durchaus mehr Anhaltspunkte in der Erfahrung als die 
des Parmenides* Tatsächlich setzt Heraclit auf sie unbeding- 
tes Vertrauen. Wäre ein solcher Standpunkt noch möglich, 
nachdem Parmenides tatsächliche Schwierigkeiten der Be- 
obachtung aufgedeckt hatte? 

DazuTcommt ein zweites. Wir finden bei Anaxagoras und 
Democrit gleichfalls eine Neigung zum Empirischen. Doch 



Parmenides i. Kampf gegen Heraclit > Leipzig 1899. 
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es hat nur eingeschränkte Geltung. Ergänzend tritt das 
Rationale hinzu und zwar in der Form, wie es Parmenides 
zum ersten Male energisch ausgesprochen hatte. Wir sehen 
daraus, dass es die Kritik des Parmenides war, die dem 
reinen Empirismus den Todesstoss versetzte. Ist nun anzu- 
nehmen, dass Heraclit sich diesem EinSuss hätte entziehen 
können, dem andere Denker nicht entgingen? Mit Parme- 
nides ist ein starker Einschnitt in der Geschichte des vorso- 
kratischen Denkens zu machen. Vor ihm der reine Empirismus, 
nach ihm die Verbindung mit dem Rationalismus. Die ganze 
Art der rationalen Beweisführung bei Empedocles^ Anaxagoras 
und den Atomisten geht auf den Einfluss des Eleaten zurück. 

Eine bestimmte Art der Betrachtung, nämlich die An- 
wendung ästhetischer 'BegriflFe auf die Bestimmung körper- 
licher Verhältnisse, ist nach unserer Ansicht auf den Einfluss 
der Pythagoreer zurückzufuhren. 

Schliesslich muss noch hervorgehoben werden, dass eine 
Reihe von allgemeinen Sätzen sich bei allen Denkern vor- 
aussetzen lässt. So zeigten wir das von der Annahme: 
Seiendes könne aus Seiendem hervorgehen. Allgemeiner 
ausgedrückt lautete der Gedanke: Gleiches kann nur aus 
Gleichem werden. Fast bei allen Denkern ist auch der Satz 
von grundlegender Bedeutung: Gleiches kann nur auf Gleiches 
wirken. Nur Anaxagoras suchte ihn beeinflusst durch seine 
Lehre vom Nus zu modifizieren. Wenn etwas auf ein anderes 
wirken d. h. eine Veränderung an ihm hervorbringen will, 
muss es von ihm verschieden sein. 

Es ist auch nicht uninteressant, zu konstatieren, dass 
bei den empirischen und gemischten Argumenten die Be- 
trachtung des Menschen und seiner Tätigkeit einen 
sehr breiten Raum einnimmt und dass bei den gemischten 
Argumenten die Analogien überwiegen. Auch dies 
glauben wir aus der Geistesart des Griechen erklären zu 
sollen. Die Analogie, wie er sie übte , hatte noch einen 
dichterischen Zug, indem durch sie auch die unorganische 
Natur Leben erhielt; es blieb dem Gedanken mehr Anschau 
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lichkeit. Die Induktion hingegen erscheint nüchterner, sie 
sammelt und registriert, sie streift den feinen, zarten Hauch 
ab und lässt die Dinge im Werktagsgewande erscheinen. 

i 

6. 

Versuchen wir schliesslich die Stellung der Argumente 
im allgemeinen Aufbau der Systeme kurz anzudeuten! Die 
I letzte Grundlage ist bei allen rational, ein Axiom, vor Farme- 

I nides der Satz: »Aus Nichts wird Nichts, nach ParmenidBs 

\ die gleiche Behauptung, mit den von dem Eleaten hinzugefügten 

I Folgerungen. Für die weitere Durchführung ist allgemein 

' bemerkbar die Proportion zwischen Makrokosmos und Mi- 

i krokosmos. Hier scheiden die Eleaten im wesentlichen aus. 

^ Weiterhin finden wir die Mischung von empirischund rational. 

Rein empirische Argumente dienen vorwiegend der Einzel- 
erklärung, Induktion und Analogie arbeiten mehr auf allge- 
meine Erkenntnisse hin. 

Aus diesen Angaben ^]^ebt: wohl hervor, dass eine solche 
Untersuchung imstande ist^ bestimmte Aufschlüsse über das 
Verhältnis der Denker zu einander und über ihre Verschie- 
denheiten zu geben. Vielleicht könnte sie auch dazu bei- 
tragen Arten des ersten Denkens überhaupt näher zu charak- 
terisieren und eine Art vergleichender Logik zu begrün- 
den, die neben einer vergleichenden Ethik und Ästhetik ihre 
Berechtigung und ihr Interesse hätte. Auch Hesse sich für 
die Psychologie des Denkens ein objektives Material ge- 
winnen, das als Ergänzung zu dem in der fertigen, ausge- 
bildeten Wissenschaft vorliegenden und dem in Versuchen 
gesammelten seinen besonderen Wert hätte. Die Psycho- 
logie des Denkens liegt ja noch in den Anfängen. Vielleicht 
leistet der Begründungszusammenhang für das Denken das- 
selbe, wie die Assoziation durch Kontiguität für das Vor- 
stellen. Dann würden sich in den hier gegebenen Unter- 
scheidungen die Grundzüge einer Einteilung der Denkver- 
bindungen finden lassen. 



Hätten wir für die Vorsokratiker ein reicheres Quellen- 
material zur Verfügung, so könnte die Untersuchung zu weit 
genaueren Resultaten führen. Es ist deshalb kein Zweifel, 
dass die Durchführung unserer logischen Analyse an Piaton 
und Aristoteles zu interessanten und vielleicht neuen Ergeb- 
nissen führen würde. Sicherlich konnte dabei das Verhält- 
nis der beiden Philosophen zu ihren Vorgängern klarer zu 
Tage treten. Ebenso worden aber auch hier die anderen 
Gesichtspunkte zum Teil noch mehr zu ihrem Recht kommen. 
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